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Realizacie

Zdvihacia lavka

Mlada Boleslav
Hut architektury Martin Rajnis

ost — normalni a souc¢asné mimoradny

Profesor Martin Rajnis a jeho Hut architektury jsou neza-
ménitelnym fenoménem na ¢eské a — jak dosvédcuji uznani a pro-
jekty/realizace /1/ — evropské scéné.

Most je nezbytna samoziejmost, ma-Lli byt pfekonana prekazka
nacesté, lavka pres reku Klenicisehrava roli spojnice pésich a cyklis-
tickych stezek. Most/lavka se stava ve svém architektonicko-
-technickém naplnéni jako kazdé architektonické dilo svédectvim
o spolec¢nosti. To plati jak o osudech obrovskych projektt, jakym
je prfemosténi Nuselského udoli, tak i o tak malych mostech,
mustcich/lavkach — zde odkazeme na jedinecnou lavku pfes Orlici
v Hradci Kralové (architektonicka kancelar Baum-Baros$ Architek-
ten) RajniSova soubézce Mirko Bauma. /2/ V dobé, kdy po ¢eskych
zemich rostou prapodivna centra entertaimentu, zabavni parky,
prosté stavby/zafizeni na produkci a reprodukci ,zazitkové kultury”,
byla ona ,nezbytna samoziejmost” — most/lavka pfedurcena pro
pési a cyklisty pres feku Klenici v Mladé Boleslavi — ohrozena tim,
ze se bud prosté odbude jako néco, co nestoji za zazitkovou inves-
tici, anebo zZe se zafadi mezi prapodivnosti kultury pozdné moderni
doby.

To se nestalo — mustek/ldvka z ,Huté architektury Martin
Rajnis” jiz na prvni pohled promlouva vizualitou, kterd v sobé nese
poselstvi solidnosti, pevnosti, vyvazeni sil. Ta k ndm promiouvajici

Lestetika klidu a vyvazenosti” z dilny neklidného a stale hledajiciho
architekta Martina Rajnise ma své bezpecné zakotveni v ¢itelné/
jasné artikulované konstrukci. Martin Rajnis se vratil k velice prak-
tickému a plUsobivému ,Howe vazniku” z pfelomu XIX. a XX. stoleti.
To si zada vysvétleni.

Za prvé, timto navratem Martin Rajni§ naplauje jak zasadu
.Nemén to, co funguje” staré dobré Anglie z dob, kdy jeji inzenyfi
byli, hovofeno s Adolfem Loosem ,Athéfnané primyslového
véku”, a neméné se tim prihlasil i k principim své osobité zivotni
filosofie architektury. Architekty oblibeny tzv. Howe vaznik byl
v prekotném ,utéku moderny do budoucnosti” — nové jako by
bylo vzdy jiz z duvodu své novosti lepdi — opoustén, opominut
a nakonec takika pro praxi zapomenut. Jeho kvality, pro defino-
vany ukol, zde byly efektné vyuzity: Kfizena dfevéna konstrukce
pfenasi tlaky a druhd, tvofena kovovymi tahly se zavitem, pfenasi
tahy a tak propojuje obé pasnice vazniku. Ceho se tim dosahuje?
Kovové tahlo tak racionalné ,rozdéluje role dfevénych a kovovych
¢asti konstrukce v celé délce nosniku” (M. Rajnis). ,Howe vaznik”
se z tradovaného tématu u zkousek na fakultach architektury
a stavebnictvi vratil do Zivota. Vysledek? Konzervatismus — pres
stavebné inzenyrsky prvek z epochy nastupu zeleznic? SpiSe
inzenyrsko-architektonicka klasika — solidni konstrukce (z dilny
architekta, ktery rad improvizuje!) — a na lavku/mustek je radost
se podivat. Navic tato ldvka je zvedaci — napovida to konstrukce
dfevéného ramu ve tvaru jehlanu nad mustkem. Zveda se pfi vy-
soké vodé, pfi povodni z betonovych zakladd do bezpecné vysky.
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Zadna hydraulika atd., ale dosazena lehkost piihradové konstrukce
(dosazena nizka hmotnost diky Howe vazniku by byla nemyslitelna
pfi uplatnéni predpjatého betonu apod.) umoziuje vyuziti pako-
vého kladkostroje v pripadé povodni. Regeni je jedine&né, efektni,
spolehlivé.

Za druhé, architekt Martin Rajnis (nar. 1944) zde neni od
vCerejSka, ma za sebou dlouhou a plodnou drahu s milniky, jako
je prace v Hubackové SIAL-u plus ve Skolce SIAL-u, mimo jiné
zalozil a vedl D. A. STUDIO (1986 — 1996), vedl ateliér architek-
tury na VSUP v Praze (1990 - 1997); dale obchodni diim Prior 02
(s J. Eislerem a M. Masakem; ,Maj" a nyni MY — ¢teno anglicky), ur-
banistickou studii a dokumentaci k uzemnimu a stavebnimu fizenf{
(1995 — 1998) plus realizaci jednotlivych budov Nového Smicho-
va atd. a pres projekty z let po jeho navratu ,z cest do a kolem
svéta” (1998 — 2003; vzdy zhruba 40 tydn( do roka) vstupujeme
do etapy, kdy .zatouzil po svobodé”, az do dnednich dni. Symbol
pro proménu sveé osobnosti a projektovani Martin Rajnis nalezl ve
vysokohorské skromné, odolné rostliné Paja brava, z jejiz struk-

tury vycetl .pfedobraz své architektury” (struktura se substruk-
turami, s vnitfni identitou — neplanovanou, ,neprojektovanou”
—, ktera vyrusta z interakci atd.), ,pfirozené architektury’, ktera je
v opozici vuci provozovanému mainstreamu. /3/ , Ty ocelové, be-
tonové, sklenéné domy, ty taky umim, jen jsem straSné opatrny,
abych se nevratil do toho bézného architektonického ghetta,” pise
M. Rajni$ v bilingvni monografii Skici-Sketches /4/. Prihradova
konstrukce z modfinového dfeva zvedaci lavky v Mladé Boleslavi
je na prvni pohled v samozfejmém souladu s prostfedim, do néhoz
cyklisté nepocitili respekt k architektonicko-inzenyrskému vykonu
vtélenému do této stavby. Zameér architekta byl naplnén: nic primi-
tivniho, nic technicistniho, ale zvedaci lavka jako artefakt vstupujici
a obohacujici nas ,prirozeny svét” — zadny dalsi exces kultury en-
tertaimentu. V lavce pres feku Klanici v Mladé Boleslavi mame pred
ocima jedno z naplnéni RajniSovy konfese ,mékkého adaptabil-
niho projektovani” a ve vyfeseni zvedaciho mechanismu nahlizime
LzdrZenlivou uvolnénost” vuci technice.
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Pri navrhova
navrhu rozhce
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Detail spoja kmerniov

Pri navrhovani bol kladeny déraz na trvanlivost. Snahou bolo ¢o najmenej zasahovat do stredu gulatiny svornikmi. Preto sa Martin Rajni$ pri
navrhu rozhodol ist cestou masivnych strmefiov obopinajicich kmene.,
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Na zavér nemlzeme neuvést odkaz na zavainy kontext
RajniSova obratu/konverze v architekture. Konverze znamena prijeti
nové identity jedince. Existuje néco zavaznéjsiho, riskantnéjsiho?
A prece to konec moderny spektakularné provazi a v neposledni
fadé u velkych architekta — Martin Rajni$ k tomu potfeboval cestu
kolem svéta, jiny architekt se podrobil hlubinné psychoanalyze! Jde
o obnovenou schopnost, silu vzepfit se prevaze tizivé reality. Presto
Martina Rajnise tiSe podezirame, napovida nam to jeho bourlivacka
biografie, ze takovéto tihnuti, gravitace ke sblizeni architektury
s pfirozenym svétem, v ném bylo pfitomno od pocatku. Sam sebe
charakterizuje v pojmech pravice, konzervatismus. Konzervatis-
mus — znamena zachovavat to osvédcené, provérené, odrezavat
to, co selhalo a kriticky s rozvahou spojovat zamér s novym; tak
se dospiva, ne-li ke ,sui generis klasice poc¢atku XXI. stoleti”, tak
k .normalnosti”. A ona ,normalnost” je ve spole¢nosti masové
spotfeby s kulturou entertaimentu znovu tim, o¢ mame usilovat.
Normalnost je, jak Martin Rajni$ uvadi ve své autobiografii, ,hrozné
dulezita kvalita.” /5/ Ve zvedacim mosté v Mladé Boleslavi se spoju-
Jje unikatnost se solidnosti, krasou — most je z tohoto hlediska v tom
nejlepsim smyslu slova ,normalni*.

Ondrej Benes, Jakub Heidler, OldFich Sevéik

Poznamky:

1 Podrobny soupis projektt a realizaci je obsazen v publikaci
RAJNIS, Martin, SEBESTOVA, Magdalena. Pétadvacet tisic dnt
vzpominek. Praha: Argo, 2016, z novych projektu/realizaci zde
uvedeme alespori vzduchlod na terasach Centra soucasného
umeéni DOX (2016), klackovy baldachyn v UMPRUM muzeu v Brné
pri prileZitosti vystavy povéstnych Rajnisovych skic, experimen-
tilni most na Archstojanii v Nikola-Lenivci v Ruské federaci, stavi
se rozhledna v Jeruzalémé, projektuje se a ceka na schvaleni
transbordéru v Nice ve Francii atd.

2 Baumova bilingvni monografie Ulice na konci svéta/Strasse am
Ende der Welt (Praha, Kant 2007) nabizi dalsi inspiraci pfi vyrovnavani
se s modernou a neméné podnétné srovnani odpovédi na main-
stream v moderné s niZe uvedenymi publikacemi Martina RajniSe.

3 Srv. studii ,Martin Rajnis — velka architektura mimo mainstream
pozdné moderni doby &ili o¢ jde a co muze a ma jit v soudobé
architekture” v tomto Cisle ARCH-u.

4 RAJNIS, Martin. Skici-Sketches. Praha: Kant, 2016, s. 56.

5 RAJNIS, Martin, SEBESTOVA, Magdalena. Pétadvacet tisic dnti
vzpominek. Praha: Argo, 2016, s. 108; nejnovéji se problematice
.prirozeného svéta” a ,normalnosti” v architekture vénoval v di-
sertaci Jaroslav Slddeek na FA CVUT.

Zdvihacia

Autori: Hut ar
Statika: OLYM
Projekt: 2014
lhlan: vyska 7,
Sirka vonkajsi;
Foto: Andrea |
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Zdvihacia lavka, Mlada Boleslav, 50.4077781N, 14.9357744E

Autori: Hut architektury Martin Rajnis / Martin Rajnis, David Kubik, Tomas Kosnar

Statika: OLYMPIA project / Matus Holly

Projekt: 2014 — 2016, realizacia: 2017

Ihlan: vyska 7,9 m, 8irka 5,7 m, dlizka 10,8 m; mostovka: dizka 10,2 m, $irka vnutorna: 2,0 m,
3irka vonkajsia 3,4 m, vo vyske 208,7 m n. m., vyska storoénej vody Q 100: 210,2 m n. m.
Foto: Andrea Lhotakova, René Volfik (s. 43, 45)

www.hutarchitektury.cz ~ Martin Rajnis David Kubik Tomas Kosnar
*1944 Praha *1980 Pelhfimov *1983 Most
°1969 FA CVUT Praha °2005 AVU Praha, °2011 FA CVUT Praha
Skola architektury

prof. Emila Pfikryla
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Mimo mainstremu

Golfova klubovnia v Kacove,
foto: Ales Jungman

Vonkajs$ia trieda v Prahe 7,
foto: Petr Kralik

Martin Rajnis — velka architektura mimo mainstream
pozdnémoderni doby, ¢ili o€ jde a 0 co muze a ma jit v soudobé
architekture

Motto: ,Moje otazka je zasadni: Je soudoba architektura v krizi?”

Martin Rajnis, .dysgrafik, dyslektik, pfeuceny levak s polarnim vycvikem®, architekt SIAL-u, spo-
luarchitekt obchodniho domu Maj v Praze, autor urbanistické studie a realizaci konkrétnich bu-
dov Nového Smichova (1998 — 2008) a — architekt ,mékkého adaptabilniho projektovani®, ktery
dosahuje respektu na mezinarodni scéné.

Neni snadné vyniknout v mainstreamu soucasné svétové a evropské architektury, jakkoli to na
prvni pohled, ale pouze na prvni pohled, znamena ,stavét tak, jak se o¢ekava” a ,néco" k tomu
dodat. A — to dokonce mnohdy pfedeviim — mit k dispozici ty stale novéjsi technologie, staveb-
ni materialy a armadu expertd. Svét je prosté, jak fikal dramatik Bertold Brecht, ,husté obsazen®”.
Kfestanstvi nam sdéluje — pfesto se s tebou v tom ,husté obsazeném” a nepfehledném svété
pocita, ale — necekej, za¢ni sam u sebe! A Martin Rajnis, ktery mél jiz za sebou kvalitni main-
streamoveé realizace, zacal hledat pfes odpovéd na otazky svého zivota a tim i pfes architekturu
odpovédi na téma pobytu ¢lovéka na Zemi. Slo tedy o mnoho. Pro¢? Stavét mimo hlavni proud
architektury, nedostat se pfitom do pozice outsidera a podivina, a naopak dostat Global Award
for Sustainable Architecture (Pafiz, 2014), to je jiz potvrzeni nejen vyjimecného dila, ale i res-
pektu k jedinecné ,filosofii architektury”. Takovym ¢inem, doslova udalosti na scéné architek-
tury jsou projekty a realizace Martina RajniSe. Miroslavemn Masakem byl oznaéen za naseho
.hejzajimavéjsino architekta.” A jisté pravem. To védomé pouzité adjektivum .nejzajimavé;jsi”
nefiguruje jako bé&zna pochvala, kdyz si nevime rady a soucasné tusime, Ze zde o néco jde,
naopak — jim Miroslav Masak fika: Rajnis to neni experiment na okraji, to je v dobé provozovani
architektury radost z tvorby, to jsou navraty k podstaté architektury.

Coje pozoruhodné? Ze se plnému rozsahu ¢inu Martina Rajnise u nas v Cechach nerozumi. Pro&?
To nam napovi Usudek typu - ,Oproti tezim deklarovanym jak jeho tvorbou, tak tzv. >strate-
gii svobody<, se nabizi otazka, zda, resp. nakolik, je jeho architektura skutecné prirozend.” ¢i
verbalni tane¢ky kolem korektur tzv. postovny na Snézce atd. a apod. Nicméné mit takovéto
JJasno” je ¢asto zpusob zatemnéni, nebo zndmka toho, ze mame skuteénost pfilis blizko pred
ocima, ze nam celek unika. TakZe jde o hodnotovy horizont, k némuz budeme vztahovat své
usudky. A timto horizontem je stav/kondice mainstreamu pozdnémoderni architektury a jejich
opozi¢nich privodcu.

Co se odehrdvd v mainstreamu architektury moderni a pozdné moderni doby? Napovime
v tezich. V architektufe vzdy probihalo vyrovnavani kultury a techniky a epochalni odpovédi
nachazime ve velkych stylech minulosti. V. moderni dobé narustala role techniky do té miry, ze
se architektura stala maximem moderny, stupriovala se abstrakce, vzdalovani se pfirozenému
svétu, tradice byly nahlizeny jako pouto, tedy nikoli jako pfedavani genera¢ni zkusenosti
s zitym svétem, a na scénu nasledné vstupovaly opozicni, alternativni (pojem posledni tretiny
20. stoleti), ekologickd, regionalistickd hnuti ¢i obc¢anské iniciativy. Na pofad dne se dostaly
dalsi ,podivné samozfejmé a proto prazvlastni” formulace ,humanizace mést’, humanitni ar-
chitektura — vyzvy, které spiSe prozrazuji bezradnost, nefundamentalnost takovychto odpovédi
na krizi architektoni¢nosti pozdné moderni doby. /1/

JArchitektura byla a je konzervativni obor”, tradovana zkusenost stavitelt i stavebnikt/klientt
zde nadale hraje velkou roli. Do jaké miry to jesté plati pro velmi pozdni modernu disponu-
jici novymi technologiemi a provazanou s viudepfitomnymi trendy k prestiZnimu stavéni,
k nezdrzenlivé aktudlnosti a spektakuldrni atraktivnosti, s proménou architektury ve zboZzi?
Pfesahovani rliznych forem ekonomické a administrativni racionality na Zivotni oblasti, které
moralné a esteticky ji nepodléhaly, fec¢eno s Jlirgenem Habermasem, tak dochazi ke kolonizaci
prirozeného svéta v komplexnich spolec¢nostech. /2/ Architektura velkych spole¢nosti pfes pro-
jekty z dilen ,architektonickych hvézd" od devadesatych let 20. stoleti okupuje, bez zabran pri-
vatizuje horizonty metropoli. Extrémy i reakce na extrémy jdou ruku v ruce. Vyvoj se nesmirné
zrychlil, mainstreamové sméry se stfidaji stale castéji, prekotnéji, kazdych Ctyfi pét let. Architekt
Martin Rajni$ bere svét vazné a proziva jeho rizika a dokaze je i sugestivné zachytit: ,Musime si
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uvédomit, ze ve svété, kde nam za jedendct vtefin proudi po internetu tolik dat a informaci jako
za celé 17. a 18. stoleti po celém svété, budeme asi téZko olekavat, ze polocas zmény bude
stejné pomaly jako v byvalych dobach.”

A jak Zijeme — presnéji, jak umime Zit — v tomto svété, kde se stdle vice propléta realita s virtua-
litou? A co se stava v proménlivém svété hlavnim ukolem architektury? Odpovéd mame ,po
ruce”: Ukolem architektury je podtrhnout moment fyzického setkdvani — tak to hodnoti Herzog
a neni davodu s nim nesouhlasit. Co zde pfed nami odkryva? Pfibyva ¢innosti, v nichz je pfedem
potlacen moment osobniho angazovaného rozhodovani (kompenzované vypjatym subjekti-
vismem a radikalismem na socialnich sitich), uzivdme a bavime se tak, jak ,se” to oCekava a jak
to &ini vétdina, a soucasné se odvracenou stranou takovéhoto pobyvani na svété stava nase
odtahovani se od ,beztvaré masy” oviem tak, jak se to pravé pod diktatem dalsi aktuality déla -
tj. povazujeme za pobufujici to, co se pravé za pobufujici zaCina povazovat. Mutatis mutandis:
Projektujeme a stavime tak, jak se ma projektovat a stavét, pozorujeme a hodnotime architek-
turu tak, jak se pravé bézné soudi; odsuzujeme v3ak to, co se z ni dnes odsuzuje atd. — jsme
timto zpUsobem pseudobezpeéné na kiehkém povrchu aktuality — v némz se stira rozdil mezi
zavaznym faktem/udalosti a efemérni banalitou. To je zpUsob, jakym jsme na konci moderny
v pozadovaném modu ,up to date" Ztrata relevance — ztrata schopnosti rozeznavat to, co je pro
nas podstatné a co je sekundarni, ¢i dokonce pouze tretifadé — je signum doby, které se nam
dennodenné predvadi v médiich. Popisujeme zde — pres skryty diktat ,se” (v némeckém jazyce
.man”) okupujici nase mysleni — jednu z Martinem Heideggerem analyzovanych podstatnych
tendenci pobytu: nivelizaci vSech moznosti byti.

Jakou taktiku a strategii zvolil Martin Rajnis jako odpovéd na takto popisovany svét? Jeho osob-
ni, individualni zkusenost a vyrovnavani se s timto svétem predstavuje Uzasny ¢tenarsky zazitek,
ale zde neni bohuzel prostor ani pro RajniSovo vyznamné redefinovani ,ekologické’, ,trvale
udrZitelné” atp. architektury. (Rajnis to fikad pfimo — tyto docasné intelektualni konstrukce ,jsou
mi vzdalené.") Podivejme se proto rovnou na vysledek: Rajnis je ve vztahu jak k dominujicimu
mainstreamu, tak i alternativnim smérim radikalni. To je tfeba docenit. Co to znamena? Jeho ar-
chitektura je prosta, pfirozené prosta — ale: Zadny redukcionisticky, manyristicky minimalismus!
Na tom adjektivu — ,prosta“— budeme trvat, nebot se do néj koncentruje Rajnisova odpovéd
svazujici architekturu s pobytem &lovéka na Zemi — minimalné v tom smyslu, Ze je to architek-
tura odpovédnosti (toho typu odpovédnosti, ktery se z velkoprodujicich architektonickych
ateliér(l vytratil), architektura, ktera ,vibruje mezi abstrakci a konkrétnosti” a nepferusta v tech-
nologii zafizovanou architektonickou metaforu. Je to architektura, ktera se stava v nasi dobé
nasycené nejistotami manifestaci Zivé zkusenosti s prostorem, pfimocarého vztahu s vizualnim
a taktilnim proZivanim svéta. Architekt Martin Rajni$ nalezl a naordinoval jeden z nezpochyb-
nitelnych léku na podstatu krizovosti architektoni¢nosti nasi pozdné moderni doby — na opusy
slozitosti, technologické vystfednosti atp.: ,Prosta architektura to neni modni dieta, ale zfeknuti
se narkotik.” (J. Asse). Co je nezbytnou podminkou? Vystoupeni, fe¢eno slovy Martina Rajnise,
z pozdnémoderniho ,archighetta” s jeho pravidly.

Co je tedy obsahem, intenci RajniSova ,mékkého adaptabilniho projektovani”? Resumeé: ,Pros-
tota neslozitého”, Heideggerem akcentovana ,nevylerpatelnd sila prostoty” a ,zdrZenlivé
uvolnénosti” (Gelassenheit) /3/ k moznostem soucasné techniky, pfitomna v tvorbé Martina
Rajnise, je ceskymi kritiky a teoretiky prehlizena proto, ze se fatalné miji s ,véci, o niz bézi"
v pozdné moderni architekture.

Kym je Martin Rajnis a architektura z jeho dilny/huté? Martin Rajnis$ je architekt, ktery maze
v opozici vuci celému pozdnémodernimu provozovani, produkovani fici: ,Architektura je kon-
centrovana vasen.” Pozor — Rajnise je tfeba vzit doslova — vi, co fika, proc to fika a proc to
vyslovuje presné anebo s takovou neomalenou upfimnosti, ktera premyslejici kritiky, od zmu-
tovanych provozovatelu entertaimentu skutec¢né pochopeni oc¢ekavat nemlzeme, odzbroji.
Rajnisova tvorba je nekonec¢né vzdalena alternativnimu a aktivistickému chaosu — ne rozptyleny
nesouhlas, ale koncentrovand odpovéd! | RajniSovy radostné spontanni experimenty jsou —
.koncentrovanou vasni” Kdo to nepociti, je mimo architekturu, ten jiz podleht zahlceni infekci
vSudepfitomného entertaimentu.

Co nesmi byt pfehlédnuto ve vztahu k literatufe a jeji soucasné mizérii v Cechach? Architekt
Martin Rajnis je neméné vyjimecny literat z rodu Rousseaua; souputnik Rousseauvy brutalni

Rozhladna Maminka, Hudlice,
foto: Petr Kralik

Gulliver, DOX, Praha,
foto: Petr Kralik
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pluje na viné ¢eského Hrabala.

Na vztahu k architektufe Martina Rajnisée maZzeme mérit i trvajici Ceskou malost a potmésilost,
na kterou si stézoval v 17. stoleti Valdstejn. Na stfe3e galerie DOX 10. prosince 2016 ,pfistala
a levituje” vzducholod Gulliver/zepelin Archa svobody z dilny Martina Rajnise a Leose Valky - a...
grantova komise neudélila uvedené vytvarné instituci/galerii grant. To jsou ty Ceské paradoxy.
Na zdvér dvakrat porudime pravidla studie. Nejprve si neodpustime uvedeni aspon Ctyf ty-
picky rajniovskych sentenci — nékoho mohou pohorsit, jiného nadchnout —, to pakjiz vypovida
o &tenali téchto vét: ,Architektura je véemocna...Neni nic jinyho, co nds provazi tak dasledné,
tak nendpadné a pfitom tak silné.”; pfiroda nam ukazuje, ,jak Zit s chybami a nezpusobit
katastrofu“; ,My jsme prvni civilizace v déjindch, kterd neni schopna se obklopit prostredim,
které méme radi. Kdy? chceme takové prostredi, nabidnou nam Disney World nebo Las Vegas.”;
LA lepsi prirodni kousek, neZ je Zenskd, nenajdete. Ten design nema chybu.” Za druhé, jeden
z autorl této studie poklada za nezbytné vyjadfit Uctu pred tim, ze ve faktograficky vice nez
nasycené publikaci a s jedine¢nou literarni drovni nevahal Martin Rajnis uvést pod jednim arte-
faktem (v Kyjich, 2014) i jména student, ktefi se na proplétani vétvi v riskantni vysi s nadsenim
podileli. Ostatné& ve spontannim angazovani studentll miiZzeme spatfovat potvrzenitoho, ze pro
tzv. generace Z (narozeni v létech 1995 az 2010) je .proces, ve kterém produkt vznika, stejné
dulezity jako produkt sam.” (Pehnt)

Ma-li byt architekt Martin Rajni3 za kazdou cenu zafazen — snaha .popsat a klasifikovat” je
v architekture, u historiky a teoretik architektury, stejné maniakalni jako v oboru lékafstvi — do
kategorie ,architektonicky aktivista’, tak poklesiému duchu pozdné& moderni kultury vyjdeme
vstFic a napiseme: Martin Rajnis je velky architekt — aktivista sui generis. Budeme véFit, Ze nam
tuto ulitbu tlaku vyde uvedeného ,se” odpusti, nebot dnes tak cenény tzv. aktivismus zUstava
v naéem konceptu rtiznorodym a rozporuplnym usilim o pfekonani deficitd pozdné moderni
architektury. '

Cim je pro nas fenomén ,Martin Rajnis"? Jeho projekty a architektura jsou pro nds jednou ze
zasadnich odpovédi na kli¢ové téma moderni architektury — na vyrovnavani kultury a techniky
v architekture. Nasledovat tuto RajniSovu aspiraci znamena prestat se topit v trivialitach.

Ondrej Benes, Jakub Heidler, OldFich Sevéik

Poznamky:

1 Tato tendence je silnd, vidime to na rychlych pfekladech tspésnych a viivnych publikaci/
bestsellerts Jana Gehla (New City Life, 2006, Cities for People 2010; Life Between Buildings,
1971, How to Study Public Life, 2013 s B. Swarre a d.). Vytka adresovand témto publikacim ,Gehl
jde dobrym smérem, ale knize néco chybi.” je na misté. Pro praktikujici architekty nesporné
cenné publikace Pavly Melkové (Prozivat architekturu, 2013; Humanisticka role architektury,
2016) rovnéz miji potfebné ontologické zakotveni.

2 Téma komplexnich spole¢nosti a kolapsu je u nds uchopeno v publikacich: M. Barta a M. Kovar
(ed.): Kolaps a regenerace: cesty civilizaci a kultur. Praha: Academia, 2011; Cilek (ed.).Tri svice za
budoucnost. Ndvody a napady jak prezit konec svéta. Praha: Novela bohemica, 2012 — bohuzel
bez vztahu k architekture!

3 Srv. HEIDEGGER, Martin. Véda, technika a zamysleni. Praha: Oikoymenh, 2004; zejm. Otazka
techniky, s. 7-35.

4 RAJNIS, Martin. Skici — Sketches. Text Jifi Horsky. Praha: Kant, 2016. ISBN 978-80-7437-213-1.
5 RAJNIS, Martin, SEBESTOVA, Magdalena. Pétadvacet tisic dnu vzpominek. Praha: Argo, 2016.
ISBN 978-80-257-1970-1. V této publikaci je i reprezentativni soupis a pfedstaveni projektu
a realizaci Martina Rajnise.
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Poznamky:

1 Srv. PANOF.
2 Srv. P. Kurk:
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