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1. Uvod aneb &m se #dil Soso Diugasvili?

Kdybyste ted stali na mém misté, tak byste zhru-
ba tusili, jak se pacha profesionalni segevraida.
Mém jich jiz nékolik za sebou, ale zda se, ze tato
miize byt nejstavnatéjs$i. Rici v Cechich, #e bude
pfednaska o vizi, co vznikne v architektufe za tfi-
cet let, je drzost. J jsem to naprosto lehkomyslné
zhruba pred mésicem a ptl utrousil. Pak jsem si
s tim nelamal hlavu. Nicméné jsem se snazil pfi-
pravit podle nejlepsich tradic. Precetl jsem si
znovu Stalintiv zivotopis. Ten mé vidycky posili.
Podobné jako Soso Dzugasvili véiim, Ze existuje
jeden zpiisob, jak snadno predavat mluvené slovo.
Je hodné znamy. Podobné jako mame deset prstit
na rukou. Tak pry ¢lovék 1épe udrzi v hlavé deset
mySlenek. Strukturu tohoto vykladu jsem prisné
podridil tomuto pravidlu. Pfednaska je napsana
na deseti listech, za¢inam deseti zdkladnimi otéz-
kami, pokusil jsem se zformulovat deset zaklad-
nich pravidel a celd je rozdélena na deset kapitol.

2. Vadi vam deset otdzek?

Asi pfed tfemi roky jsem odjel na cesty. Proc?
Stéle ¢astéji jsem si kladl otdzky. A hleddm odpo-
védi. Richard Feynmann, americky fyzik, ktery
obdrzel Nobelovku, ¢asto fikal: ,Nejdulezitéjsi je
polozit spravnou otazku.“ Takze... tady je deset
vybranych z téch, co si ¢asto davam.

Je pravda, zZe se vétsiné obycejnych lidi nelib{ ar-
chitektura?

Maji podobné problémy jako ja ostatn{ architek-
ti chytrej$i a nadanéjsi, kterych si velmi vazim?

Je oprévnénz mij pocit, Ze profesionalné existuZii
v jakémsi architektonickém ghettu, ,archighettu®,
kde plati pravidla a hodnoty, nechavajici ostatni
lidi vét§inou chladné?

Jsou kritici architektury, ktefi se snazi prehlusit
skoro spontinni odmitani nové architektury vefej-
nosti, jen dal$imi obyvateli naseho ,archighetta”,
obhajujicimi své misto na slunci?

Neni nase ¢eské ,archighetto® a jeho tvorba hod-
né primérné, neni mozné vidét skoro vse jiz v za-
hrani¢nich ¢asopisech?

2/3

Je absurdni délat domy, které se obycejnym lidem
nelibi?

Jsou bardky $ité na miru vkusu nékterych zbo-
hatlikd - takzvané ,podnikatelské baroko® - od-
porné?

Je nad na$im ,archighettem® misto slunce stin?

Je podivné délat projekty, které jsou jen dalsim
odvarem jiz vylouhovaného pytliku architektonic-
kych postupt?

Uzral uz ¢as na to vzit novy pytlik, znovu jej na-
plnit novymi vyznamy a pokusit se vystoupit
z yarchighetta® mezi lidi?

3. Je mozné mit vizi?

Na deset otazek jsem si desetkrat odpovédél ano.
Nemuzeme si kone¢né ¥ici, ze uzral ¢as, abychom
si vzali Cerstvy pytlik, zkusili si predstavit dat do
néj nové ingredience, uvafili ¢aj a vysli z ,archi-
ghetta“? Tuto cestu hledani jsem pracovné nazval
Vize architektury roku 2030. Je nesmirné optimisticka,
nebot fik4, ze se z ghetta da vyjit. Ze se da uvafit
novy ¢aj. Kdybych to umél sam, tak tu nestojim,
tak to délam naplno a nepotiebuji vas jako spolu-
pachatele! Ale nikdo asi presné nevi, co se stane za
Jednu generaci, co bude v roce 2030. Takze proto
si zkusme spole¢né predstavit, jestlt néco takového
je vitbec mozné. Predstavme s1 vizi, ze dokdZeme
délat bardky, které jsou vlidné a jsou vlidné pfiji-
mané, stavby, které vplouvaji harmonicky do mést
a do pfirody, dila, ktera jsou lidmi znovu akcepto-
vana. A ti se na nich dokonce dokazi spolupodilet.
Jinak! Je moziny sen o tom, Ze by architektura zno-
vu nasla silu, kterou ztratila nékde mezi 18.-19.
stol. a kterou ztraci dodnes? Prosim vas, ta vize je
mozna. Ale budte tak hodni a do této predstavy si
ted dejte své vlastni viiné, zvuky, stiny, svétla, hud-
bu, pocity, vSe, co chcete. Zkuste to délat naplno.
Zkuste sami délat vizi. Ta vize se bude lthnout sa-
ma od sebe, nékde mezi nami, a ja jsem plipraven
na to, abych ji od vas nasal. Nic jiného neumim.

4. Faké jméno md vize?

Ma mit vize vitbec néjaké jméno? Myslim si, zZe
ano. Co tfeba pfirozena architektura? Pfirozena
ve své naprosté vlidnosti, vstiicnosti. Toto je po-
kus rici, a pokuste se o to i vy, jestli se mtize nékde
mezi nami objevit pfirozena architektura. Prosim,
ted v8ak nesmime piili§ spéchat.

5. Kolik je cest?

Ted ptijde par ,filozofickych® postiehi, snazte se
pies né prejit a nesnazte se mé nenavidét. Kladme
si porad otazky! Existuje cesta k pfirozené archi-
tekture? Ja si dokonce myslim, Ze kdokoli z nas
miize najit svoji cestu. Potom se nabizi, fekl bych,
klasicka zenova otdzka, jak se pozna spravna ces-

Kruh Texty o architekture 01/02

ta? Na to existuje klasickd zenova odpovéd! Je to
ta cesta, kterd nejméné rusi pfirozeny rad véci. Ze
to je vyhybavé? Je! Ale v daném okamziku nic ro-
zumnéj$tho neznam. Mozna by nékdo fekl, ze
existuji jiné odpovédi. Marx fikaval, Ze prava ces-
ta vede oklikou, a buddhisté fikaji, Ze kazdému je
dan kli¢ k brané nebes, ale tim klicem lze otevfit
i branu pekelnou. Takze dejme si majzla, cesty
k blahu jsou nesmirné nebezpecné. Ja si to nebez-
peci uvédomuji. Na zac¢atku hledani cesty k této
vizi je potfeba fici, pro¢ je ve vzduchu pocit, ze
architektura ztratila svou silu, svoji pfirozenost.
Jedna z odpovédi je, Ze se tvrdé méni svét.

6. Fak se ndm méni svét?
Sestavil jsem Sest bodi, o kterych si myslim, Ze
popisuji zmény svéta, diilezité pro nas architekty.

I. Zménil se vztah mezi pfirodou a civilizaci.
V minulosti byla civilizace celkem jednoznaéné
chapana jako cosi pozitivniho, co nebezpeénou
a divokou prirodu dokdze usmérnit a umravnit.
Ptiroda byla chipéana jako nekoneéna a civilizace
jako velmi ohrozeny maly svét lidi. Tento postoj
se véak naprosto zménil. Zijeme ve svété, kdy civi-
lizace je zcela pravem minéna jako naprosta piesi-
la devastujici ptirodu. Ale pozor, my jako architek-
ti jsme vnimani jako nositelé a poslové civilizace.

I1. Zménily se a stile se méni prostredky a zpii-
soby prenosu informaci. Symboly, myty a posel-
stvi jiz nemaji svij dilezity podil na strukture
stavby... Misto katedraly ¢erpa soucasna civiliza-
ce své myty jinak, tfeba z internetu!

III. Svét uz neni a asi jiz nikdy nebude estetické
divadlo. Vytvarny sloh $e uz nemiize stat sjedno-
cujicim principem Zivotniho stylu! Nase civilizace
je vic a vic plebejska!

IV. Stupniuje se rychlost zmén. Co jak dlouho
trvalo, popisuje znaméd exponencialni struktura:
od velkého tfesku po prvni znamky zZivota na Ze-
mi uplynulo vic nez 1o miliard let, savci se objevili
za cca 1 miliardu let poté, lidoopi se objevili po
100 milionech let vyvoje savcii, hominidé po vic
nez 1o milionech let, homo sapiens pied 1 milio-
nem let, oheri pfed 100 000 lety, pismo pred 10
000 lety, prvni stroje pied 1000 lety, telefon pred
100 lety, internet pred 10 lety, ztrojndsobeni viech
informaci pfed 1 rokem. My vSak délame architek-
turu a ta je zaloZena na velmi pozvolném vyvoji.

V. Zménila se struktura spole¢nosti. To, co nas
muze zajimat, je, ze z malych, stabilnich, velmi
provazanych spolecenstvi hidi se velmi pomalou
zménou vyvinula oteviena spole¢nost se viim, co
k ni patfi: svobodou, mobilitou, povrchnimi vzta-
hy, reklamou, masovymi hnutimi, médii, spotre-
bou, velmi rychlou zménou. A zase, nase femeslo
je velmi pomalé. ..




V1. Zménil se nas pohled na svét, zaciname cha-
pat, Ze svét je zalozen na chaosu. Chaos prestva
byt negativnim, destruktivnim faktorem... krok
za krokem se propracovavime k vyvazenému po-
hledu na dvojice: fad - chaos, pofadek - svoboda,
plan - samoregulace. A citime, ze po orgiich plan,
diktatur a zviile je nadim osudem emulze chaosu
i fadu a ze kolisajici rovnovaha je na$im osu-
dem... dokonce vic, teorie chaosu popisuje nas
lidsky svét a vymizeni nahodilosti je piiznakem
odlidsténi.

7. Je jen deset pravidel {J]fimzma.rri.?

Tak a ted pfijde to hlavni, co jsem si pro vas pii-
ravil. Deset pravidel, jak snad narazit na cestu
piirozené architekture. Cely vyklad provedu ve

dvou kolech: prvni struéné a druhé podrobné. Je

to jeden z mala Leninovych Stavnatych napadi.

Spirala poznéni, &ili ¢eka nas cesta po dvou zévi-

tech této spiraly.

Proni zdvit spirdly - strucny:

Prvni pravidlo: vychazejme z prirodnich principt.
Musime se znovu vnofit do proudu pfirozenosti,
jsme piirodni bytosti a svét prirodnich principi je
na$ ptirozeny svét. A pouze prostiedi vytvorene
dle piirodnich principti citime jako pfirozené.

Druhé pravidlo: ﬂw&—
Snazme se byt k vytvarnu tak krasné lhostejni
jako piiroda sama. Krasa nemusi byt cilem. Mize
byt disledkem spravné cesty, Vytvarny proud jiZ
nesjednoti svét. Nyni nelze vytvorit styl na zél{{a-

dé dodrzovani jakychkoli estetickych pravidel.

Tteti pravidlo: re e stavitelstvi

Ve, co se stavi, je stavitelstvi. Architektura je lod
plujici na mofi stavitelstvi. Stavitelstvi nent hlou-
pé ani pifzemni. Stavitelstvi je Eroucl pravidel po-
dobnych gentim v organickych strukturach. Jak
jsem se docetl, sdilim s mysi asi go% gendi. Jsem
rad, e mam v sobé cosi z hadi, velryb, jedtéri.
Jsem piibuzny bakterii, podobné i stavitelstvi na-
Sich staveb je sdilené. Je to stejné jako v pfirodé.
Ptirozena architektura miize byt jakasi Spicka na
hlavé stavitelstvi. Nic jiného. Nic vic, nic mif.
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Cevrté pravidlo: Wﬁwmy_

Snad vas to nebude tahat za usi. Kdyz se chceme
dostat k néfemu novému, musime postupovat
jako pfiroda sama a strukturovat systémy. To zna-
mena, e kazda vrstva struktury stavby ma své
zv1a$tni poslani. Vytvarejme mnohovrstevné stav-
by. Roz¢lefiujme a vrstvéme fasady. A hlavné, po-
kusme se informace a symbolické vyznamy oddé-
lit a pfenadet jinymi médii a ne formovanim hmot
staveb!

P4té pravidlo: ms_@(gjr‘nf/__]_evzél'ewﬁg
n%?h_awﬂt@m-

A ted mé zamilovany téma! Uz si uvédomujeme,
e #ijeme ve svété, jehoZz podstatou je chaos. Bez
uréité miry chaosu neexistuje nic ptirozeného.
Tvorme jako pifroda sama. Udrzujme nase struk-
tury polymorfni (mnohotvaré). Vse v pifrodé po-
&t s nahodilostmi; ne jako s chybami, ale jako
s tviiréimi zasahy.

Ptiroda je casto:

polymorfni - mnohotvarna

diverzifikovana - riznoroda

polyvalentni - mnohoznaéna.

Piiroda vzniké i na logickych principech rozma-
zanych mnoZin, neuronovych sitf, stochastické lo-
giky. Jakmile tohle opustime, jsme mimo misu,
za¢éneme délat néco, co lidem pfipadé nepfijatel-
né. Pozor, nase planovini je prozatim neuvéfi-
telné primitivn{ a proti pfirodé jednorozmérné
zranitelné a nebezpeéné. Vymazava totiz nepra-
videlnosti, likviduje diverzitu a polymorfii. Je
¢asto vitézstvim nepfirozeného poféd{u nad pfi-
rozenosti nadherného chaosu.

Sesté pravidlo: wuw-
Neexistuje zadny rozumny stavebni zptisob, kte-
ry neni do jisté miry samoregulacni a interaktiv-
ni. Primitivni tlustd zed je samoregulacni. Zda se
mi, Ze jsme zdrove reprezentanti néeho, co neni
pro nas - rod saved, Zivou hmotu - pfijatelné. Ne-
muiZe prece existovat rozumna architektura a ro-
zumné stavéni bez interaktivity. Co to znamend?
Ten, kdo stavbu pouziva, ji musi neustiale ménit
ke svému uzitku a obrazu. Must ji tudiz dobfe ro-
zumct.
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Sedmé pravidlo: opustme uz koneéné zbytky ma-
toucich t,cmlt_oﬁmgg\@lgblite_ktgyr
Musimé uZ opustit néco jako slepou ulicku, ktera
se nam dostala do povédomi z tlustych skript,
povidani nasich profesorti a predchiidcii. Zapo-
mefime na to, ze stavba je struktura ispéné po-
satelna funkénimi teoriemi. Diim skute¢né ne-
unguje. Stavba probihd viceméné jako do jisté
miry uspoiddana chaoticka struktura, podi¢hajici
ozvolné degradaci a sériim ¢astecné stochastic-
E}'zch zésaht. A tak je i uzivana. Chapete doufam,
e nemluvim proti funkcionalistickym bardkim.
Vitbec ne, nékteré z nich mam moc rad. Mluvim
proti piiblblym teoriim fungovéni, ty se podobaji
komunismu, jsou obludné. A nelze asi podle nich
navrhovat.

Osmé pravidlo: architekti, zapomenime na vlastni
Iﬂ I V'l : -

Loni jsme byli s AleSem Voverkou v Jizni Ameri-
ce. Na cesté mi dal &ist text, ktery kondil tim, jak
ditlezité je zapomenout na vlastni dilezitost. Ales
asi usoudil, Ze to potiebuji. Docela s nim souhla-
sim. A tu$fm, ze vy to potiebujete taky. Zapomen-
me na vlastni dilezitost, nejsme nic nez sluzebni-
ci véci samé. Nedélame pamitniky svého talentu!
Musime uz koneéné vyrovnat dvojice protikladi
mluvicich o pokore:
svoboda - uvazanost
jedinecnost - podobnost
kontrast - harmonie.

A systém naich $koleni, tak dtrazné vyzadujici
nadi agresivni jedinecnost a vnucujici nam pocit
vlastni diilezitosti, asi taky neni v poradku.

Devaté pravidlo: architektura asi musi byt pro

Tluze, #e lidi dtm nechapou, ze potiebuje vyklad
kritika, aby mu porozuméli, neni pravda. Archi-
tektura nejsou obrazy, sochy, iidliéﬁiy, romany. Je
to kus reé{ného svéta lidi. A pokud chceme, ab
byl v pofadku, musime ten svét délat tak, aby se Ii-
dem libil. Oni totiZ nemajf svobodu ho ignorovat.
A jakékoli fei o tom, Ze to tak neni, jsou podle
mého nizoru jen mateni pojmi. Je to jen kiecovi-
té4 snaha ztstat ve svém exkluzivnim ,archighet-
tu” a citit se tam prijatelné!

Desaté pravidlo: bez magie a imaginace jsou

viechna pravidla sporaa-

Viech deset zasad je faleSnych a nefunguji, kdyz
nebudeme védét, ze za viim jsou daldi otazky, ne-
poznatelné a magické véci. Jakykoli pokus dat vé-
ci dohromady souvisle podle zasad je falesny. Nic
takového nefikam. Podstata architektury je zaplat-
panbih slozit4, tajuplnd a hodné nepoznatelna.
Kdyby se mi podatilo fici zasady tak, jak skutec-
né jsou, co by ndm pak zbyvalo? Odejit doml,
vzit tuzky a ml&ky to nakreslit. Ale to se asi hned
tak nestane.

Druhy zdvit spirdly - ponékud podrobndjst viklad deseti
pravidel:

Prvni pravidlo: vychazejme z ptirodnich principl.
Mluvime o pfirozené architekture, kterd by mohla
navézat kontakt s kymkoli, kdo pfijde. Hlavni z&-
sada, ktera musi platit, je, Ze se vratime k tomu, co
je pro nas pi‘irozcné, a to jsou ptirodni principy,
nejen piirodni zdkony, fyzika, chemie, statika...
abychom rozuméli. Jsou to zdkladni ravidla,
podle kterych existuje ziva i neziva piiroda, stejné
tak vesmir jako rostliny, stejné tak mote jako vul-
kany. Podivejme se pak na obrazky. Tam je snad
vidét, co mam na mysli.

Co jsou pfirodni principy? Zkusme napiiklad
uvazovat nékdy o tom, co nosime v hlavé - jedné
z nejvice organizovanych véci v piirodé, kam se na
ni sere na§ poéitac. Miizeme souhlasit s tim, ze vé-
ci, které jsou v pifrodé, povazujeme za pfirozené?
Asi ano. Jsme z jakési vyvojové dilny a ty prvotni
spravné néapady, které se pouzily, jsou v nés po-
tad. Ta dilna muZe existovat jen proto, Ze existuje
proud energie ze slunce, ktery samovolné uspora-
dava véci. Ale pozor! Jestlize udélame uplny
bordel, nebo uplny pofadek, tak jsme v koncich.
A co je planovan{? Uvédomujete si, jak €asto je




neboli systémem vyvoje zdola nahoru. Nejprve je
nutno dikladné E)oc opit vlastnosti a omezené
alf,

asobeni materi které se maji pouzit (napfi-
Elad turbinové lopatky). A aby se tyto vlastnosti
zjistily, zapoéne se se zkouskami na experimental-
ni fizeni. Na zakladé téchto znalosti se navrhuji
soutsstky (jako tieba loziska) jedna po druhé
a pak se zkousi. Nakonec se tak dojde az ke konec-
né konstrukei celého motoru. Od té chvile uz mé-
zeme mit dost velkou jistotu, Ze s motorem jako
celkem to dobfe dopadne.®

Ze zdola nahoru se buduje spravny motor, takhle
zdola se déla spravné stavitelstvi, je to o spravnych
detailech a materidlech. Naproti tomu architekt
déla barak vétsinou shora. Vétiinou ho napadne,
jak vypada, at uz ho déla zevnitf nebo z vnéjsku,
udéla jakysi super pln a to stavitelstvi do toho
obéas jen tak strkd. A to je $patné. Ja si myslim, ze
ma-li existovat néco jako rozumny zpisob pfiro-
zenosti, tak jedna z nutnych podminek je doko-
nalé stavitelstvi.

Ctvrté pravidlo: strukturujme systémy.

Je jedté spravné navrhovat baréky tak, aby prena-
Sely fadu symboli? Za¢indm o tom ¢im dal vice
pochybovat. Mam pocit, Ze existuje lepsi a rozum-
néjst zptisob jak vyjadfovat symboly. Nechci fikat,
ze bez téchto symbold nemiize architektura existo-
vat, nejsem obrazoborec. Miize se stat, ze fadu to-
ho, co se pracné snazime do baraki dostat ur€ity-
mi kompozicemi a formovanim hmot, by se tam
mohlo dostat Gplné jinym zplsobem. Jsou piece
média, kterymi se daji informace sdélovat jinak.
Netikdm nic nového, jen shrnuji. Zaroven s1 mys-
lim, Ze nés velmi neprehledny a ménici se svét do-
nuti k hodné velké strukturovanosti a rozdélovani
systémil. Ty systémy se budou riizné pfeménovat,
starnout, prehazovat. Zaroven si dokazeme pred-
stavit, ze Edyé vhodné strukturujeme bardk, do-
kézeme ho lépe zvladnout, protoze ho dokazeme
udélat z adekvétnich jednoznac¢néjsich struktur.

Paté pravidlo: respektujme vzdjemnou vyvaze-
nost chaosu a usporadanosti.
Vzpominam si na diskusi s Jirkou Horskym, kdy
se mé neustale ptal, co si myslim o panelacich. Ja
jako radikélné uvazujici ¢lovék jsem porad fikal,
ze by se mély zbofit, zahodit, a na otazku co s témi
lidmi, ktefi v nich bydli, jsem fikal, Ze maji sma-
lu. To je blbé, 3,5 milionu lidi Ze ma smilu. Je to
arogantni! Samoziejmé je to blbé. Ja to fikdm,
Frotoic vztek na paneliky mam dal, jen si ted mys-
fm, Ze metody k tomu, co s nimi, maji byt jiné. Pa-
nelaky chci jen uvést jako piiklad naprostého ne-
dorozumént, jak se misto mnohotvaré struktury
mésta udéla monostruktura. A ta je nelidska z jed-
noduchého dtivodu. Nic takového nikdy v pii-
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rodnim svété neexistovalo, v této naprosté nahoté
a &istoté se to nemohlo vyvinout, protoze svét tak
neni usporadany. Panelé{vje svym zpusobem to-
talni anomadlie. Z &eho vznikla? Z naSich teorii,
z nadich podivnych teorii. Kde nékdo mohl sebrat
tu jistotu, Ze je to bezvadné udélat? Nic takového
ve svété neni. Rozhlédnéte se mezi sebou, kazdy
z vas se od svého souseda lif vice nez milionem
znaki, proto vas navzajem rozpoznam. Pokud se
nedokizeme smifit s tim, ze svét takhle vypada,
pak se nesnazme délat architekturu. Dojdeme jen
do priiseru. Riiznorody svét ma dvé zaklinadla,
jedno se jmenuje polymorfie a druhé diverzita.
Jestlize mizi ze svéta polymorfie a diverzita, pak
jde tenhle svét do prdele. Jak polymorfie, tak di-
verzita je néco, co se nesmirné spatné planuje.
Nejde to redlné naplanovat, je to totiz neplanova-
telné. Stavé se, Ze polymorfie a diverzita mizi pfi
naem planovéni jako dym, pfitom s ni mizi ty
nejlepsi kvality svéta, ty nejlepsi kvality architek-
tury. Jak to délat bez planovani? Miizeme si o tom
povidat, ale musime védét, ze mizeni rtiznorodos-
ti a mnohotvarosti je nebezpecné a Spatné. Je to
néco, co musi lidi zcela pochopitelné désit.

Sesté pravidlo: navrhujme samoregulaéni a inter-
aktivni systémy.

Byl jsem ve Svédsku a kamardd mé tam vozil po
strukturdch takovych predméstskych domeckd,
které se tvoii kobercovou zastavbou. Bylo tieba
sto domeckit ve dvou typech, které se stiidaly ja-
ko $achovnice. Bavili jsme se tam se staviteli, ktefi
fikali, tohle dokdzeme za 450 hodin prace. A byli
stra§né py$ni. Pak jsme pfisli do cécE osidlenych
domii a tam jsme si uvédomili, Ze lidi vénuji tisice
a tisice hodin tomu, aby ten diim jistym zpiso-
bem ozvlastnili. Ale jeho podstatu nezméni, ta je
identicka. Je to takova skladacka, je to nahnacané
jedno na druhém, jsou tam zahradky, lampicky,
praporky, viechny mo#né véci a dochazi k absurc{
ni situaci. To, co by mélo pozirat lidskou préci, te-
dy diim, ji nepozird, a to, co je jakysi doplnék, je
razem pro lidi to hlavni. Dokud se nim nepodarf
vymyslet spravné bariky, které jsou interaktivni,
ze je lidi uméji sami délat a ménit a davat dohro-
mady, tak je to $patné. Interaktivita patif piirodg,
samorea-uljovatelnost systému. Snad uZ je to po-
chopitelné. Po fiasku planovanych hospodarstvi
snad uz svét koneéné pfisel na to, Ze samoregulo-
vatelny trh, kdy viichni sice blbnou, ale nakonec
to véechno dobie dopadne, je lepsi nez naplano-
vany. Co ale stéle délaji architekti, co délaji urba-
nisti? Planuji a planuji. Zkuste si nékdy sednout,
vzit si kus iizemniho plénu Prahy a dostat do né-
ho konkrétni barak. Zjistite, Zze pllka véci, pan-
bih vi odkud vzatych, je naprosto nerealnych,
pilka véci pro dany piipad néco zakazujicich. Pak
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zjistite, Ze se tam vétsinou nic zakazovat nemusi.
A najednou jsme v situacich, kdy se planuji véci,
které je naprosto $kodlivé planovat.

Sedmé pravidlo: opustme uz konecné zbytky ma-
toucich teorif o fungovani architektury.

Pro¢ mi tak vadi zbytky teorii o ,fungovani® sta-
veb mést apod.? Z velmi jednoduchého diivodu.
Funguje stroj, funguje néjaké fizeni, ale stavba ne-
funguje a mluvit o funkci je degradujici. Kdyz
zjednodusime na$ pohled na sta\iu jako na fun-
gujici stroj, jsme na cesté k mechanickému vy-
sledku. A to je pro mé tplné nepfijatelné. Cesta
k pfirozenosti architektury se naprosto rozchézi
s teoriemi o fungovani. Je proto nutné je opustit!

Osmé pravidlo: architekti, zapomenime na vlastni
dilezitost!

Vlastni dtilezitost architektti? Jsem zhyckany jedi-
nacek, takze vim, o ¢em mluvim! Rada mych ka-
marad by vam mohla dlouze li¢it mé védomi
vlastni dflezitosti! Nieméné pokud nechce byt
&lovék za tplného debila, tak alespon pfi projek-
tovani by bylo dobré s tim néco délat. Sam za
sebe musim ¥ici, Ze je to véc, kterd mé dési a ze
které nevim jak se dostat. Zkuste si sami odpové-
dét na otazku: je spravné, kdyz mluvime o tom, Ze
védomi vlastni diilezitosti je na Skodu vysledkiim
projektovani?

Devété pravidlo: architektura asi musi byt pro
kazdého.

Kdyz se mluvi o tom, Ze se baraky majf libit kaz-
dému, vypadi to, jako by moderni bardky mély
prestat existovat. Lidi proti nim asi stale budou
protestovat. Pfesto existovaly doby, kdy tomu tak
nebylo! Nemohli bychom si zkusit pfedstavit, Ze
barak, ktery se nelibi lidem, je $patné? Ja si to za-
¢indm myslet &m dal vic. Néjakou dobu jsem dé-
lal vystavy. Nedokazu vam vylicit, jak pifjemny
pocit je vidét, e se ta vystava lidem libi, ze skacou
a maji radost! Pak udélate barak, kterému vénuje-
te obrovské usili, a z go% odpovéd divaki na ten
barak zni: ,No poslechni, to je stradny!®. Ja se
s tim nemtizu smifit, prosté to nejde. Jen vam fi-
kam, Ze to je pro mé naprosto nepfijatelné a mys-
lim si, ze lidi, ktef{ jsou mimo nase ,archighetto®,
maji pravdu! A Ze blbneme my! Myslim si to!
Myslim si, Ze ja blbnu, abych byl v této véci velmi
osobni.

Desaté pravidlo: bez magie a imaginace jsou vsech-
na pravidla sporna.

Posledni vykiik! Viechna pravidla jsou Spatné,
pokud si myslime, ze vytvareji jakysi pokus o ko-
neény soubor. Nikdy neni nic definovatelné vic
nez jen z jisté Casti. Zbyva vzdy velky prostor pro
svobodu, imaginaci a magii, kterd je nepochopi-
telna, individualni a nepfenosna, a{e je ve viem,
v jakémkoli kusu.

8. Byla nékdy architektura privozend?

Zkusme si polozit otazku, byla-li nékdy architek-
tura pfirozena? Ja si myslim, Ze vétSinou ano.
Problémy se ztratou pfirozenosti nastaly zhruba
v okamziku, kdy vzniEIy urady pamatkové péce -
ono se to naprosto kryje! Vypada to jako vtip, ale
ve skute¢nosti to tak je. Pamatkafi mi casto piji
krev. Pfesto jsou nutni, kdyZ se déji takové véci
s architekturou. Ale Zkusme si dat jeden pfiklad
a chvili si o ném povidat. Byla pfirozena jihoces-
ka barokni vesnice? Myslim, ze ano! Cim to bylo
dané? Premyéleli jste nékdy, jestli tam byl néjaky
architekt? Nebyl, kde by se tam vzal. To je struk-
tura, ktera vznika bez architekta. A jak vznika? Zi-
je tam uzaviené spolecenstvi lidi, kde se viichni
znaji. VétSina z nich fadu véci nutnych pfi stavbé
umi. V porovnani s nami ziji velmi stabilné a po
celé generace stejné. Ted jak vznikd bardk? Budme
re4lni a rozeberme si nékolik krokd stavéni. Velmi
peclivé se vybira, kde ma stavba stat. Dlouze vybi-
ra{'(i polohu. Na rozdil od nis. Kdyz maji polohu,
tak nedélaji plan. Myslite, Zze v barokni vesnici
byla néjaka provadéka nebo jiné plany? Prdlajs!
Pir koli¢kii do zemé a to bylo z planovani asi tak
véechno. Uzivatel si vymyslel program, zaroven na
tom bardku pracoval. Zkusme si predstavit, jak ten
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bardk vznikal, jeho archetyp byl dost jasny. Byl
dany ze dvou stran. Sedlak, ktery by postavil ba-
rak, co by byl piili§ odlidny, by musel z vesnice
}:-ryé! V hospodé by se s nim nekamaradili. Od-
i$nost byla povazovina za velice hif$nou véc.
Timto byl dén archetyp z jedné a z druhé strany.
Zkuste stavét bez planu a nemit jasnou predlohu.
To skoro nejde! Jeden diim je kopii druhého. Pak
pfijde parta, tesafi, truhlari atd. a ta ma v hlavé
detaily. Jednodussi véci si dokaze sedldk udélat
sam, ty naro¢néjsi se délaji tak, ze jsou to kopie
naprosto_osvédéenych detaili, které se uzivaji
dlouho. Casem se pozni, ktery Sel do hije, a ten
se vytrati. Ten, co obstal, se pouziva. Je to stave-
ni z mistniho materialu. Tim, Ze tam nenf archi-
tekt, odpada planovani na papife a rizem nemate
ani presné méfeni, mate velmi pfiblizné metody,
a tak vznika néco na zptisob, kdy tvofi piiroda sa-
ma. Stavby jsou si velmi podobné, jako jeden list
druhému, ale kazdy je individualni! Kazdy je udé-
lan a la prima, jeden mé tfi okna, druhy ctyfi, je-
den se trochu zahne, maji stejné SIFCC{I)’, barvy,
tvary. Vznika tak néco neuvéritelné piijemného,
néco jako les, jako cokoli pfirodniho. Jsou tam
domy, sjednocené v materialu, velmi podobnych
typt. Tato vesnice, kde tfeba piilka lidi neuméla
Cist a psat, byla schopna udélat lepsi baraky nez
cokoli, écho jsme v soucasné dobé schopni my.
Kdyz se ndm k tomu pfipletou tisice riznych
okolnosti, kterymi vas nemusim obtézovat, které
dobfe znite, které posunou vysledek nékam, kde
je najednou blbé. Predstavte si, kdysi byl dobfe
a ted je blbé! Blbé z prostych diivodi. Ten hlavni
divod je, ze se mezi a la prima tvorbu a vysledek

plete planovani. To je ten vysavac, ktery vysaje
z véci prizptisobeni, nahodilost, takovou tu $ta-
vu, kterou véci piirozené maji. Samoziejmé vim,
Ze v této svobodné spoleénosti neddme nikdy do-
hromady uzavfené spolecenstvi. Neni to v nasich
silach. Mame pfili§ rddi svobodu a mobilitu,
vsechny véci, co k tomu patfi. Otazka zni: musi-
me z toho jako architekti platit tak silenou daii?
Neexistuje cesta, ze bychom se z toho vytrhli
a pokusifi se vratit v jinych souvislostech, jinymi
metodami, zplisoby, zpatky tam, co jsem st dovo-
lil nazvat pfirozenosti?

9. Je néco ze soucasné architektury prirozene?

Piedposledni otazka: existuje v soucasné dobé
néco, co bychom mohli nazvat pfirozenou archi-
tekturou? A ted nemluvim o historické architektu-
fe. Myslim v soucasném okamziku vznikajici ar-
chitekturu. Pochopitelné ze ano. Samoziejme.
Dokonce kupodivu vétdina bardkd i ted vznika
onim ,baroknim zptisobem® - bez plant, ale nety-
k4 se nas. V Ciné, Jizni Americe, Africe se stavi
tak, jak se stavélo v 18. stoleti tady. Jsou tu domy
a koncepty, které maji v sobé véci, které by uka-
zovaly pfirozenosti? Myslim, Ze ano. Nic neni do-
konal):é, jsme jen lidi a nic neni dplné. Pér obraz-
ki asi fekne vie, nez dokazu formulovat. Reknu
par jmen a vysvétlim, proc je tikam. Zadnu trochu
z historie - Antonio Gaudi. Ano, to, co délal, ne-
byla secese, to byla architektura, do které pronikla
ptiroda ne jako dekor, ale ve své podstaté. Neb la
to vytvarna doktrina, ale pfirodnimi principy for-
mované struktury hmot. Ano, kdyz premyslim
o ptirozené architektufe, myslim ¢asto na genidl-

niho Gaudiho. To on tvrdosijné vracel principy
ptirody do architektonické tvorby. Rychle prejdu
do soutasnosti. Znate pafizskou centrilu firmy
Cartier od Jeana Nouvela? To je nadhernej barak!
Stromy a ¢asti parku se prolinaji s domem, stavba
je krasné jednoducha, priihledna, zrcadlici a pfi-
roda ji déla dokonalého spoluhrace. Osobné ne-
mam pana Jeana Nouvela viibec rad, ale radsi se
kousnu do zadku, nez abych ne fiznal, Ze tento
jeho diim je cesta k pfirozené architekture! A vel-
mi to obdivuji. Kdyz jsem poprvé uvidél kulturni
centrum v Nové Kaledoniii od Renza Piana, Gplné
ve mné hrklo a bylo zfejmé, ze cesta k pfirozenym
principim ve stavéni se asi zacind otevirat! Pied
dvéma roky jsem navstivil diim od Césara Manri-
queho na Lanzarote. Cést domu je v podzemi,
v lavovych kavernach, éast jsou bilé a cerné zdi
nad nimi. VSe je prostoupeno divokymi tropic-
kymi rostlinami. César Manrique nebyl architekt.
Tvofil jako sochaf. Vznikla stavba, ktera propoju-
je vulkanismus, tropickou pfirodu a jednoduché
tradi¢ni stavitelstvi ve velmi prirozeném spojeni.
Najde se asi malo lidi, ktefi to neoceni. A tak bych
mohl pokracovat dal. Pfirozend architektura uz
neni neznimy pojem, neni to véc, kterou bych si
vymyslel nékde v koutku na Malé Strané nebo
u kormidla nékde na mofi, ale je to véc, kterou rad
pojmenuji nebo nahlas feknu. Jsou to véci, o kte-
rych si myslim, ze stoji za to je hledat.

10. Jsou struktury domi, mést, prirody prirozené?
Piiklady snad ukazuji i bez komentafe, co mdm
na mysli.
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O cem ted pfemyslis?

€im dal vic si uvédomuju, Ze pokud se Elovék neprotah zeméma tretiho svéta, tak z architektury
zna jen malej kousek. Zajima mé Ziva lidova architektura bez architekti, délana lidma ve tretim
svété. Je pro mé &im dal vyznamnéjsi. Vlastné jsem se moh hloubé&j$ do takovyhle architektury za-
kousnout, kdyZ jsme na néjakou dobu byli na Novy Guineji s domorodcema, ktery Zijou na stro-
mech. Jejich konstrukce jsou neuvéfitelné chytry a soudoby: vyfesi urbanismus, stavbu, dohodnou
se s klientama, se svejma zenama, maji jich tak ctyfi pét, a se véema détma. Jsou to takovy velky
klany. Vyberou material, nasekaji ho a postavi barak. A ty nejvétsi frajefi ho postavi padesat metrd
vysoko. V hloubce architektury pfebejva architektura bez architektl. Ma néktery vlastnosti, ktery
strasné obdivuju a hledam. Je pfede mnou dlouha cesta, jak tyhle vliastnosti spravné pochopit,
uchovat a dokazat je pretransformovat pro ¢lovéka 21. stoleti. Po cestach na Sahafre zjistuju, Ze
s nomadama mame éim dal podobnéjsi Zivotni rytmus, hledame vlastné pfechody mezi stavbama
a stanama... Jakmile si postavime barak, néjakym zpiisobem nas zacne tizit. Aspoi mné predstava
piili§ velkyho zakotveni piijde nééim zarmucujici. Tfeba tim, Ze si Clovék uvédomi, ze uz zakotvil.
A odkotveni je vidycky hrozny. Zvedali jste nékdy kotvu? To vidycky vyplave hroznyho bahna... Je
to docela dobrej pfimér. Odkotvovani je jedna z nejprotivnéjSich véci, kterou na lodi znam. Proto
s Patrikem Hoffmanem ted posledni dobou kreslime pfechod mezi domem a leSenim. Predstavte
si dam jako dfevény leseni. Je o vonucem béZny rutiny stavby: nema lizemni fizeni, protoze je to
stavba docasna. Nema ani stavebni fizeni... To, co mi na architektufe tak hluboce vadi, roty pfi-
blblejch Gfedniki, je najednou mozny obejit. Je to dim o tom, Ze porad vznika a porad je neza-
kotvenej... Nema pevny zaklady. Je to jedna z cest, ktera se zacina pfed nama nabizet. Je to také
reakce na velky nasrani, ve kterym jsem Zil, a to nasrani bylo dany velmi koncentrovanejma spat-
nejma zazitkama z profesionalni ¢innosti, kde ¢lovék narazel pfevazné sam na svy viastni Spatny
vlastnosti, na svy nedostateénosti, i sim na svou slabost viici silnymu valcujicimu developerovi.
Na slabost viiéi stavbé, ktera se utrhne ze fetézu a jede samospadem. Myslim, Ze néktery véci na
Smichové jsou velmi dobrym pfikladem toho, jak se stavba da ze strany developera udélat jako
smésice véeho moznyho, a ¢lovék uz nema sebemensi divod se k ni hlasit. Ale nasrani ze mé opa-
dava. Zaéinam byt ¢im dal radostnéjsi a veselejsi: nemusim tahnout byro, uéim jen obcas, ¢lovék
se potkava s lidma, a to je velmi vesely a radostny.

Po zaZitcich z thetiho svéta - jaky je podle tebe vztah architektury k sou¢asné védé, technice, high-techu
21. stoleti? Jaky je vztah mezi indidanem a nasim svétem?

Pokusme se rozlisit mezi jabkama a jingym ovocem. Pokud se mluvi o high-techu v architekture, tak
jen velmi vzdalené jako o supertechnologiich. High-tech je také porad vedenej prevazné vytvarnym
nazorem. Mam z néj straséné rad tfeba masinismus a fadu véci délam, ale uvédomme si, Ze Spic-
kovy high-techovy véci jsou ornamenty pojaté ve smyslu raket, motorek, aeroplanii, sklenikii a po-
dobnejch véci. Nemaiji s racionalnim pohledem na véc zase az tak moc spoleényho. A nemaji tudiz
na svét, zaplatpanbih, zase az tak bezprostredm vliv. Na druhou stranu zaéinam cejtit, Ze je moz-
ny, aspon sam za sebe miiZu Fict, Ze tfeba pres Stechiiv baracéek se mi podafilo navazat dialog se
spoustou lidi, a ten dialog je najednou vedenej velmi pfijemnym zpisobem. Tfeba malym domeé¢-
kem za malo penéz, neudélanym vilbec high-techové, jen takovym tim balloon-framingem. A na-
jednou tim, jak si tento dim dal za cil nikoho neohromovat, nikoho svou architekturou nepoucovat,
udélat jaky5| ram nebo leSeni, které podporuje Zivot a pfijemnej pocit v pfirodé... Vibec nejvétsi
problém neni asi v tom, jak baraky vymyslet, ale je spis v uréitych potiZich s dialogem se Sirokou
civilizovanou spolecnosti. Ta jako by ztratila, coz zplisobili bohuzel architekti - i ja jsem si prilozil
polinko -, schopnost komunikovat pomoci souc¢asné architektury.

Mas pocit, Ze v nasi ,civilizované“ zemi mé nékdo zajem o takovéto mySlenky a napady?

Uréité se nekdo najde. Nejde o to prenést sem lidovou architekturu lidojed. Ta je vazana na mis-
to a je naprosto nemozny vzit ji a predlozit ji tady... Ale na druhou stranu bych Fek, Ze kazdej z nas
ma zcela pfirozené za sebou spoustu stavebnich ¢ini. Od détskejch bunkri pres nejraznéjsi ha-
zeni kamenama, coz je taky uréitej druh stavby, pfes panenkovsky pokoji¢ky aZ po nejriiznéjsi dou-
pata. Myslim, Ze tohle je nam vlastni. Aby se rozproudil dlalog mezi architektama a zbytkem civi-
lizovanyho svéta, je potieba zaéit néco provadét s détma. €¢im dal vic se odhodlavam nabidnout
svy sluzby a uéit déti architekturu na obecny skole. Mam uz néktery velmi pfijemny zkusenosti za
sebou. Na Slovensku jsem se v jedny tiidé béhem jednoho dne pustil do nejvétsiho masakru, kte-
rej v architektufe je - do navrhovani novyho mésta. A s détma se to podafilo. Vzniknul obrovskej
a velmi pfijemnej axonometrickej plan novyho mésta, kde kazdej mél svy zamilovany kouty, dal si
to sam dohromady, a najednou se rozproudila diskuse, nad jejimiz odstiny jsem Zasnul. Architekti
si ve svy zvlastni uzavienosti myslej, Ze jen oni rozuméji tomuto tématu. Dokonce se da fict, Ze se
nékdy désim, jak prazvlastni je vyuka na architektonickych Skolach. Dava studentim pocit, ze
jsou véemocny individualni tvarci. Dava jim pocltlt Ze se od nich oéekavaji velmi pievratny, neob-
vykly a jedineény udalosti. Neustale jim podsouva, Ze mezi nima a zbytkem svéta je jakasi velka,
tézka a neprekonatelna piehrada. Tohle mi pfijde hodné mimo. Od velkyho kritizovani jsem ted ve
fazi velkyho navazovani. Ale ty uzly vzdycky vecer zavazu, rano se probudim a jsou zase rozvaza-
ny... Zaéinaj mé straéné zajimat baraky, ktery jsou za hubiéku. Nevim, jestli jste bohaty, ja jsem
selfmademan. Ted néjaky prachy mam, ale je mi hrozné lito utratit korunu - ne tu svou, cert ji vzal,
ta se néjak vydéla, ale myho klienta. Myho kamarada, pro kteryho tieba stavim. TakZe jsem hrdej,
kdyzZ zjistim, Ze misto zabradli, o-kterym jsem si myslel, Ze-bude muset byt za dva tisice béznej
metr, se da udélat skvély zabradli za dvé stovky. A to je asi jina strana architektury. Na prvni po-
hled vypada tiplné uboze.

A neni tohle prace architekta? Jakou roli dnes vlastné hraje architekt?

V fadé pripadi je architekt, tak jak se vymezil, nepotfebnej tvor. Ale je docela mozny, pokud vez-
meme za fakt, Ze poradna architektura neexistuje bez stavebnictvi, a lidi nejsou schopny obsah-
nout stavitelstvi, pak potfebujou nékoho, kdo ma zkusenosti se stavitelstvim. Jsem si dost jistej, Zze
stavitel potfeba je. Protoze pfece jen, ted dokreslujeme malinkou dfevénou tovarnu - taky za hu-
bi€ku, jak honoraf, tak tovarna - a spogitali jsme, Ze je asi z deseti tisic jednotlivejch konstrukénich




to hloupa &innost? Kdyz vezmete computer nebo
tuzku do ruky, tak to jesté hloupé neni. KdyZ vam
viak zaénou vychdzet véci naprosto zbavené su-
mu, tak je to ¢asto poradna blbost. V ni¢em tako-
vém lidi asi nemiiZzou najit néco, co je k jejich ob-
razu. Je to blbé, nelidské, nepfirozené. Dokonce
si myslim, Ze dokud si neuvédomime, jak devas-
tujici ¢innost déldme planovanim, tak bude lidem
¢asto pripadat, Ze jsme Silenci, blazni. Lidi, ktefi
jsou diky svym pomtickdm odsouzeni k velmi ne-
rozumnym vystuptm. Architektura musi byt ab-
solutni soudasti pfirozenych pfirodnich principi.
Dokonce ¢im vie dokdzeme z piirody odkou-
kavat a pouzivat, tim spi$ mGzeme nasat sflu, ktera
je nezmérna, neuvéfitelna, silu toho, jak se maji
véci spravné délat.

Druhé pravidlo: nesnazme se o novy vytvarny styl.
Délam architekturu od 62.-63. roku a zazil jsem
vie mozné: brutalismus, hybala se tam jako po-
lomrtvy pulec jesté sorela a chodily dalsi a dalsi
kousky, nékteré se tvafily velmi védecky. High-
tech, masinismus a takové riizné nadherné véei.
Clovék to ma strasné rad. Ono se to jen tak blyska
a vypada dobfe a dobfe se to kresli, proto se to vét-
$éinou déla. Ale lidi nakonec ziistanou k téhle véci
chladni. Neni asi mozné dostavat se znovu a zno-
vu do polohy vytvarnymi prostiedky, délat sjed-
nocujici styl. Dokonce i ty véci, které jsou bez-
vadné a skutedné mifi ke své podstaté, jsou trodku
smé$né, jakmile za¢nou byt vytvarné. Ja si mys-
lim, Ze se to da fici o high-techu i funkcionalismu,
nékteré zasady jsou nadherné a dokonalé, ale jak-
mile se z toho stane vytvarna hra, je to mimo.

Tteti pravidlo: respektujme stavitelstvi.

Stavitelstvi je neporazitelné, je podstatou véci.
Jakmile viak zaéne byt mimo, a to se bohuzel
v Cechéch stalo, tak to odskace i architektura. Za
Etyficet let se podafilo fadu stavitelskych véci
aplné rozvratit a udélat z toho stavitelsky paskvil.
Ted v Praze stavitelstvi téZce chytd dech, fada
z nas je zmatena, a domy na to doplaceji. Jsem
hluboce pfesvédéen, ze architektura je jen vrcho-
lek stavitelstvi. Cetl jsem knizku od Richarda
Feynmana, kterd se jmenuje Snad & nedélaji starosti
dizi ndzory, kde pise, ze kdyz ho vzali k tomu, aby
posoudil, jak a pro¢ spadl Challenger, zacal vy-

svétlovat, jak se déld spravnd konstrukce raketové-
ho motoru. ,Takové motory se obvykle konstruuji
zptisobem, jenz lze nazvat soucastkovym systémem

dilii. Ja dost pochybuju, Ze je nékdo bez tréninku schopnej v kratky dobé, tieba za mésic, dat do-
hromady takovejhle aparat. Zkoordinovat deset tisic dili. Architekt musi byt stavitel. Pokud neni
stavitel, pak je to asi mali, kterej neumi pofadné namalovat perspektivu. Neumi femeslo. A co je
dal? To je velka otdzka. Je docela bezvadny poloZit si tuhle otdzku u kazdyho projektu - na zacat-
ku, uprostied, pfed koncem, na konci. A po delSi dobé se znova ptat: a byl jsem na tohle vubec po-
tieba? Nebo dokonce: neuskodil jsem lidlem? Nevyfizoval jsem si pies svyho klienta jakysi vlastni
vnitini spor se svétem? Musim Fict, Ze v fadé pfipadu, aspon co se mé tyce, miZu fict, Ze si nejsem
jistej, jestli by na tyhle otazky neznéla velmi striktni odpovéd. Ano, mél jsi jit véas do prdele a ne-
mél ses do toho montovat! Nebyl jsi ten pravej na tom pravym misté. Nadélal jsi obéas péknou pa-
seku. Je to spravna otazka. Na druhou stranu si architektura jako jedno z poslednich uméni - ono
to zni dost blbé, ale je to tak - zachovala néco ze sluZebnosti. A to v dobé, kdy, racej odpustit, svét
bez malifii a obrazii je sice trochu smutnej, ale dokaZu si ho celkem dobfe predstavit... Prosté
tahle civilizace néktery véci zacina odstfihavat jako lampafre. Ale architektura mezi sochafrinou,
maliFstvim, grafikou apod. ma pofad nezpochybnitelnej smysl. Prosté proto, Ze je to jakejsi uzel:
z jednoho Slahounu jde stavitelstvi, z druhy strany jdou napady, ville, zvlastni pohnutky... A ten uzel
se zavaze. Ted jde o to, jak se zavaze, jak tlustej Slahoun je stavitelstvi a z ¢eho je Slahoun téch
napadd. V tomhle informaénim svété se fika, Ze nejplodnéjsi jsou rozhrani, Stérbiny, oblast, ktera
se otevira mezi riiznejma disciplinama... Ale co délat v informaénim svété s disciplinou, ktera ma
tendenci jakoby do sebe pofad riizné véci zahrnovat? Neni specializovana. Je mozny, Ze prave pres
architekturu a pravé pres uzly - tedy Stérbiny, ktery se zapletou do sebe - Ize nachazet spoustu
naprosto jedinecnejch stavi a véci. ‘

Jak dneska bydlime?

Lidi zadali hodné rozliSovat mezi domama, ve kterejch bydlej, a domama, kam tfeba jdou na urad,
nakoupit nebo za zabavou. V téch prvnich jsou velmi konzervativni. V tomhle strasné proménnym
svété hledaj jistoty. A kupodivu jedna z téch jistot jsou rodinny baraky. Chapu, ze ¢lovék hnanej
exponencialné se ménici dobou, kdyZ si ma udélat svou boudicku a kdyz ma najednou svobodu,
vétsinou $ahne po naprosto klasickejch formach a ma velmi konzervativni nazory. Hriza bohuzel
je, Ze ty docela pFijemny klasicky formy jsou ted’ka zpfehazeny do neskuteénejch Smoulovskejch
domeéki. Z nich se mi déla vylozené na bliti. Ale na druhou stranu ¢im dal vic chapu, pro¢ lidi
chtéj iipIné klasickej barak. A vnucovat se se spoustou pou¢ek o moderni architekture a byt po-
tom zoufalej z toho, Ze klient ten krasnej interiér zaplnil svejma hnusnejma slipama... Takze: cvi-
éeni v architektufe musi zaéit ve vycviéeni velmi chapavych lidi. Nevim, jestli by snad architekt ne-
mél zaéinat nékde v chudinskejch étvrtich a v nemocnicich. Abych nevypadal, Ze jsem se snad dal
na naboZenstvi: jsem seriézni pravicovej anarchista trosku stfihnutej zenem, takze kfestanstvi ani
nic podobnyho nekazu... Ale &im dal vic mi pfipada, Ze bez toho se to femeslo neda pofadné délat.
A Ze takovy ty ,prdaky“ mé zaéinaji néjak ¢im dal vic mijet.

Vratme se ke ,8moulim domkim® Jaky je vztah mezi bydlenim a krajinou? Co muZe dnesni architek-
tura dat krajiné, tedy alespon té Ceské?

Prvotni je hrozné Spatnej vkus. Jakoby se lidi, kterym se ty Smouli domky libéj a bydlej v nich, zacli
oblikat - vzali si motylka, k tomu krasny sako a k tomu apartni tenisky. A cely to podsili koZiSkem.
Takhle asi vypada Smouli domek, kdyz se pfevede do obleceni... Moznosti, jak provazat barak
s krajinou, jsou riizny. Ale ne takovym tim primitivnim zplisobem, jako Ze se to obroste zeleni, ale
%e se hledaj cesty jak dospét k vychozimu bodu. A ten je: jsem v krajiné a hledam shelter, hledam
ochranu; a ted to pristfesi, kdyz se zacne fazovat a rozdélovat na jednotlivy vrstvy, zacne byt éim
dal podobnéjsi pfirodnim systémim... Jinak mé tfeba pfijde stejny prznéni krajiny prdnout do ni




vétrny elektrarny. Mozna to vypada absurdné, prvni dvé tfi vlastovky jsou skvély, ale predstava
Krusnejch hor, na kterejch se toéi tii sta vrtuli... Smouli domky jsou prosté tak ohavny, Ze je na né
skoda krajiny. Samoziejmé do ¢esky krajiny se da jit fadou zplisobu. Jeden z nich je, jak tam se-
déj barokni vesnice s kostelama. Nemam, co bych k tomu dodal. Ale nejsme v baroku. A druha
cesta: zrovna ted kreslime pro kamarada diim v krajiné. A protoze nejdeme klasickou cestou, tak
ten dim v krajiné mizi. A je apiné jedno, jestli je to high-tech, low-tech, dievo-tech... Je to o nécem
iplIné jinym - o prolnuti. O tom, co ¢lovék zaZiva v pofadné postavenym zenovym baraku. Véci jsou
v ném jednoduchy, velmi rozumné dany dohromady, je jich tam co nejmensi mnozZstvi a vychazi
z toho, co krajina sama pfinesla. Clovék chodi po poli a hleda, ktery jsou tam kameny. A zaéne
dim délat odspoda, od kameni, od hrbii zemé. A na to hleda co nejpokornéjsi, co nejmin agresiv-
ni shelter, ktery pofad nechava prolinat pfirodnima vécma. Myslim, Ze o tom je architektura dia-
logu pfirody a stavéni. Pfirodni a umély véci.

Existuje n&jaky Gkol, ktery zatim architekti nefesili? V ¢em si mysli§, Ze dneska spociva svoboda archi-
tekta? Treba v porovnani s uplynulou dobou.

Jsem uZ od toho velmi daleko. Vim, jak strasné pfijemny je sestoupit z tygra. Kdyz tahnete vétsi
byro, jedete na tygru. Ma to svy vyhody i désivy momenty, kdyz ten tygr fve na svy okoli, je silnej
a ceni zuby. Kdekdo jde tygrovi z cesty a tygr je pak dost rychlej. Ale kdyz zaéne skakat nebo ma
boleni bficha, tak je hrozny na ném jet. A nejhorsi je to, co fikaj vSichni, Ze z tygra se neda se-
stoupit. ProtoZe kdyZ z ného slezete, tak vas sezere. Minimalné ¢clovéka pokouse. Ale zase se da
dost rychle vzpamatovat. A najednou, kdyzZ jste mimo tygra a jdete takovou hodné dobrou krajinou,
vite, Ze nemusite jednat s finanénim (ifadem ani se stavebnim odborem, sedét na néjaky plano-
vaci komisi, ani nemusite nést nékomu pugét, aby jesté jednou posadil svy vihky oko na vas pro-
jekt... A éekaji vas jen rackové a oblaka... TakZe si myslim, Ze je jesté jedno klubko problému.
Architektura a anarchie. To je taky véc, ktera mé ¢im dal vic vzrusuje. Anarchie je vzdycky spoje-
na s tim hnusnym leviéactvim, ktery je mi pekelné vzdaleny. Ale anarchie, nebo jak tomu Fikat -
libertinstvi? svoboda? -, je vlastné akutni pocit mit svobodu. Nedokazu si predstavit, ze nékdo se
miZe dat do spolku, byt organizovanej a myslet si, ze tim déla svobodu. Myslim, Ze svoboda je
o velmi individualni cesté. Je o tom neposlouchat ideologie, byt neposlusnej. Nebyt organizovanej.
A myslim, Ze architektura je kupodivu jakoby pravej opak anarchie. Ale neni neuvéfitelna cesta po-
kusit se davat dohromady zcela protichiidny elementy? Tfeba pokusy o leSenovej diim je snaha za-
vést anarchii, kdyZ do niéeho jinyho, tak aspon do stavebniho fizeni. Je to hrozné blizko tomu, co sta-
véj Korovajové. Jedna tyé, druha tyé, mezi tim se to svaze a ono to miZze délat polotuhej kloub -
genialni konstrukce! A zaéli jsme délat. Mame nakreslenej uz tieti leSenovej barak. Pfedstavte si
tu nadheru: diim, dojdou vam tifeba penize, no tak odmontujete kus a zase to odnesete, protoze je
to recyklovatelny, porad se to méni. Doba vystavby: 70 hodin! Uzemni fizeni: neexistuje! Stavebni
Gfad: GpIné jsem se na né vysral! Ted ten mij kamarad Fika: ,Hele, ale oni té zaviou!“ Nezavreli
mé ani estébéaci, nezaviou mé ani tihle. Nechali jsme si to od pravniki zjistit a jsme skutec¢né na
ty spravny strané. Anarchie ve stavebnim Fizeni! V izemnim fizeni! A najednou vznika néco, co ne-
ma architektonicky kvality. Co dokaZe do baraku dostat i jiny véci. A nejmensi leSenovej baracek,
kterej mame nakreslenej — mila zprava, cena: do pul milionu! Doba vystavby: tfi dny!

Inspirovalo té& néco z toho, co se tady postavilo v minulych deseti letech? Myslis, ze v Cesku vznika né-
jaka inspirativni architektura?

Ted jsem pékné v hajzlu. Tuhle otazku jsem necekal. ProtoZe po véech fecech o skromnosti bych
mél vysypat z rukdvu desitky dobrejch barakd, ale ja o Zadnejch nevim. Mné se ze soucasny ar-
chitektury, i z ty tipIny svétovy Spice, libi madloco. Neni to tim, Ze bych si myslel, Ze jsem lepsi, ale
prosté se na svét divam z jiny strany. Myslim si, Ze spravny baraky v tyhle zemi délaj tfeba kluci
z A.D.N.S. nebo z jinejch velmi pfibuznejch byr - Jakub Cigler, JBKM, 4DS. Z jednoduchyho diivo-
du: je v tom spousta solidniho stavitelstvi. Tahle zemé dostala ve stavitelstvi tak straslivé na frak,
Ze kdokoli, kdo se piihlasi a zaéne délat véci, ktery maji dobry femeslo, je obdivuhodny. To neni
architektura, to je obdiv k profesionalité. Ale zaroven jsem strasné zpruzenej. Za¢nu treba s véc-
ma, se kterejma mam néco do ¢inéni. Byl jsem tfeba lplné na mrtvici, kdyZ jsem vidél, co Fran-
couzi udélali v Carrefouru za interiéry... Ale néktery lidi si to oblibili. Pfekousnul jsem i to, Ze jsem
dostal od fady znamejch pochvalu a fikali: ,,Koneéné, Martine, se ti néco povedlo, ty interiéry jsou
moc fajn!“ Musel jsem tam posledni dobou nékolikrat na jednani do kavarny a najednou jsem si
fikal, co Silis, lovéée, vZzdyt je tam docela dobrej skelet, kterej vydrzi sto let, tyhle sraéky opadaj,
za pét let budou zase o nééem jinym. A musim Fict, Ze mé na Smichové tési tfi véci: uno, Ze se ten
zkurvenej tunel skuteéné zahnul a ze diky skvélému napadu Toma Prouzy neprejel, nevymandloval
mésto. Bezva. Due, Ze Standu (Fialu) a kluky napadlo pustit po stfese park. Ten piSe! A treti véc
je, ze Smichov - samoziejmé, ja jsem mél ten industrial stejné rad jako Topol, jako stary Smicho-
vaci, taky jsem se tam chodil I1é¢it do hospody na Vahu, kde kdyz élovéka ve étyfi rano vykopali z po-
sledniho baru, tak staéilo jenom hodinu nékde piezit, a v pét znovu otvirali - se teprve ted zacina
chovat jako mésto. Se v8im, co k tomu patfi. Par novejch bardki tam stoji za hovno. Ale ve mésté
to tak chodi! Mésto je vlastné z velmi normalnich, stavitelskejch a primérnejch domu. A délat po-
fad soutéZe architektury ve stavéni mésta, to neni to pravy ofechovy. Naopak, mné prijdou, ze jsou
moc vymysleny. Smichov je po dlouhy dobé v Praze vlastné méstovity mésto. Vypadam jako vejta-
ha, kdyZ uvadim mezi sluSnejma vécma véci, se kterejma jsem mél co do éinéni, ale probth, délala
na tom velka parta lidi a élovék ma radost, Ze praveé ty parté se to povedlo... Samoziejmé, mistama
mi prijdou néktery véci hrozné prima - takovy bravury. Jako tfeba déla Roman Koucky, bravury
obéas déla Standa Fiala a Pepa Pleskot. Ti kluci jsou moji kamaradi, mam je hrozné rad, ale maji
naslapnuto k takovy ty svétovy bravure. A to je moZna to, co meé ted'ka v tyhle my fazi zivota docela
prekazi. Mé takovy ty obyéejny véci bavéj o moc vic. Ale tfeba mé to sere proto, Ze jsou zjevné lepsi
nez ja, nedokazu prekousnout, Ze nékdo v tyhle zemi si muZe dovolit, Ze mu to v architekture pali
vic nez stafickymu profesorovi RajniSovi... MoZna jsou to jen takovy trpky hrozny a jenom tady poeti-
zuju néjakou svou zavist. Ale ¢élovék musi byt poctivej.

Upfednostiiujes spolupréci s architekty, s architektkami, nebo nerozliSujes? Co od nich pfi spolupraci
na projektech oCekavas?
Mezi chlapama a Zenskejma? Mate skute¢né dobry otazky. JA mam Zensky strasné rad. Jsem
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presvédéenej, Ze Zensky jsou k Zivotu daleko vybavenejsi neZ my. Porad jsem to nechapal, nejdfiv
jsem si myslel, Ze jsou to takovy ty literarni kecy. Ale na cestach jsem se piesvédcil, Ze Zensky ma-
ji daleko tuzsi kofinek a nepropadnou takovy beznadéji. Jasné, fikal jsem si, Panbuh je vybavil, aby
se o ty déti postaraly, chlap je odkecanej. Ale jeden stopaf mi to vysvétlil daleko elegantnéji. Byl
z akademie véd a Fikal, ze déla dva vyzkumy. Jeden vyzkum zasahuje do genetickejch zmén lid-
skyho rodu. Rikal, Ze pfiroda potiebovala prvek, kterej dokaze vyprodukovat obrovsky, statisticky
naprosto nezvladnutelny mnoZstvi nejriznéjSich variant genu a geneticky informace. Ale Zzenska
to byt nemuiize - vajicko je velky, a kdyby nadélala miliony vajicek, tak vazej vic nezZ ona sama, a to
nejde. Pfiroda si prosté udélala samce a ten ma jedinou funkci: délat genetickou mlhu. Potom je
viceméné zbyteénej. Je na odpis, skoro nepoutzitlenej. Proto dfiv umfe, je vic nervézni, ma corpus
calosum, takovy to propojeni mezi hemisférama mozku, daleko mensi nez Zenska. ProtoZe Zenska
je udélana na normalni Zivot. Ted' jde o to, co tahle zalezitost déla v architektufe. Soucasna archi-
tektura je bohuzel zatim velmi androgynni fenomén. Dokonce vypada, jako by byla zhmotnéni ta-
kovyho toho muZskyho, sexistickyho svéta, se vsema jeho moznejma symbolama. Soucasna archi-
tektura je pro Zenu velice téZce dosazitelna. A to z toho divodu, Ze na stavbé ji daj tak do drzky, Zze
to musi byt obrovsky silna osobnost, aby z toho neznervoznéla. Velky pfesuny penéz jsou v rukou
muzi, a ti maji k Zenam a priori velkou nedivéru, protoze zakazka je intimni véc: architekt vidi de-
veloperam do karet... A fada téch chlapi ma pfimo panickou hrGzu z toho, aby jim do karet vidéla
Jenska. A ani to nezakrejvaj. Proto prosadit se na tomhle poli, jako se to podafilo Jificny, Sram-
kovy a par dalSim Zenam, je hrozné tézky. Musi byt naprosto vyjimeéné - absolutni démoni, hvéz-
dy. A musi dokazat obejit néktery véci, ktery nedokazou délat. Ja je, kdyZ se jim to povede, velmi
obdivuju. Ale myslim si, Ze pokud, a to je zajimavy, pokud by méla nastat prirozena architektura,
pfirozenej stav, tak jednim ze syndromi by bylo, e by ji mohli délat muZi i Zeny prakticky vyrov-
nané. Ze by to nebyl jen symbolickej, abstraktni, takovej ten muzskej pohled na vesmir. Byl by vel-
mi pfirozenej... Byl by hodné o diaologu. Kdo umi vést dialog lip nez Zensky? Jsou na to od prirody
udélany. Diim neni jen o takovy ty hierarchicky systémovosti, ale také o takovym tom krasnym ¢as-
teénym zmatku - my v ném znervoznime, ony rozkvetou. Ale pokud se takovym zpilisobem da dat
dum dokupy, coZ je nas spolecnej ikol, pak bych byl dokonce rad, kdyby byla vétSina architektek.
Na Skole je uréité vic nez polovina nadhernejch napadi v rukach miadejch holek. Ale potom to zac-
ne, ta faze 15 let, fifteen years after, je vrazedna. Chlapi z toho vétsinou vyjdou tak, Ze se rozvedou.
Zensky - prosté nejsou Sileny. Reknou ja vam na to kaslu, necham se tamhle radsi zaméstnat, pro-
toze zaleZi tak strasné na tom, aby cembonit, kterej dame tamhle na fuslajstnu, byl v odstinu arctic
nebo piseéna boufe? Uspofadaj si vétSinou Zivot jinym zpiisobem. A zaroven jim prdnou nervy z toho
neustalyho ponizovani, kterymu jsou vystavovany, coz je zoufaly... Jsem straéné nasranej, Ze v tyhle
dobé, v tyhle zemi, v tyhle kulture je to takhle udélany...

Mas néjaky sen, co a pro koho bys rad postavil? Mysli§ si, 7e ma smys| délat ideové projekty, projek-
ty do Supliku?

Ja bych nejradsi ze véeho dal dohromady néco, kde by se dalo uéit, pracovat a Zit. Pofad to vidim
jako takovou velkou obytnou lod, zakotvenou a plujici na Vitavé, které je napil ateliér a napul
&kola - to bych délal strasné rad. Mné prijde jeden z nejvétsSich priseri tyhle doby, Ze omezeni na
vysokejch Skolach je pofad tak velky. Je to skoro neuvéfitelny, ale po odpoéinku na cestach se ty
baraky rodéj tak lehce a samy. Nékdo déla do Supliku skicy, my mame do Supliku udélanou dilen-
skou dokumentaci, kde je i posledni Sroub leSeiovych domi. A samoziejmé: élovék musi byt jako
strom, rozhazovat seminka na vSecky strany, jak to jde. Ale zaroven svét musi byt pékné ostrej a ty
baraky, ktery letéj do prdele, necht tam ziistanou. Mé vic neZ baraky, ktery beru jako soucast
Zivota a ktery snad budu délat je$té hodné dlouho, zajima hledat pofad novy a novy thly pohledu,
dohlidnout daleko. Odpoutat se od primérnosti, prostorekosti a zakoukani se do banalnich véci.




