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věž mamka brdy		       CZ2010

tower mamka brdy 	                           CZ2010

obytná věž klecánky  		        CZ2012

schody do nebe podolí		        CZ2013

stairway to heaven podolí	       CZ2013          

věž doubravka kyje praha	       CZ2014

tower doubravka kyje prague                  CZ2014

osmikřídlé letadlo expo 86		
CN1986

letadlo expo 86	 CN1986 obří kolo expo 86		  CN1986 obří stroj expo 86		  CN1986

poštovna sněžka 		  CZ2007 poštovna sněžka 		  CZ2007

postal lodge sněžka 		  CZ2007 postal lodge sněžka 		  CZ2007

archa var a praha		  CZ2013

var a ark prague 		  CZ2013

eight-wing plane expo 86	 CN1986 plane expo 86		  CN1986 giant wheel expo 86		  CN1986 giant machine expo 86		  CN1986

plovoucí maják horní planá                       CZ2012

floating lighthouse horní planá                        CZ2012

věž bára II chrudim		        CZ2011

tower bara II chrudim	                            CZ2011

křeslo mašinista		  CZ2014

dům v oboře železná		  CZ2011

house in preserve železná	 CZ2011

pavoučí hnízdo	 CZ2012 

spider nest 	 CZ2012

‘machinist’ armchair 		  CZ2014pneulamp	                             IT1970

věž horní platná 		        CZ2012

tower horní planá        	  	       CZ2012

věž scholzberg		        CZ2006

tower scholzberg 		        CZ2006

sklad dřeva maxov     		  CZ2012

wood storage maxov 		  CZ2012

včelín petřín praha		        CZ2014

beehive petřín prague	       	       CZ2014

věž bára I chrudim	                           CZ2009

tower bara I chrudim	                            CZ2011

židle pro národní galerii		  CZ1988

dům pro pavla štěchu černošice                 CZ2001

house for pavel štěcha černošice               CZ2001

chair for the czech national gallery	 CZ1988

věž oppidum hrázany		        CZ2012

tower oppidum hrázany     	       CZ2012

maják j.d.c. příchovice 		        CZ2013

lighthouse j.d.c. příchovice                         CZ2013

muzeum j.d.c. příchovice		  CZ2013

muzeum j.d.c. příchovice		  CZ2013

skleník eden, brno		  CZ2010

greenhouse eden, brno		  CZ2010

věž tetrahedron		        CZ2012

tower tetrahedron   		        CZ2012

věž sněžka 			         CZ2007

tower sněžka 		        CZ2007

zenová kostka praha		  CZ2012

zen cube prague 		  CZ2012

smuteční síň planá		  CZ2013

funeral hall planá		  CZ2013

hráň u slavonic		  CZ2007

stack-house in slavonice 		 CZ2007

stodola krňany 		  CZ2006

barn krňany 		  CZ2006

inspirace bienále benátky 	 IT2010

inspiration bienale venice 	 IT2010

továrna koloděje 		  CZ2004

factory koloděje 		  CZ2004

benátské bienále 		  IT2010

ark bienale venice		  IT2010

ufon – zkušební kus maxov 	 CZ2008

ufo – experiment maxov 	 CZ2008

atelier nad řekou kamenný újezdec 	 CZ2009

atelier above the river, kamenný újezdec   CZ2009 service house bára chrudim 	 CZ2008

servisní dům bára chrudim	 CZ2008 stavebnice ssb-sw		  CZ2004

construction set ssb-sw	 CZ2004

stodola maxov		  CZ2005

barn maxov			   CZ2005 hangar maxov 		  CZ2007

hangar maxov	 CZ2007

kopule washington d. s. 		  USA2012

dome králičák		  CZ2013

kopule králičák		  CZ2013

dome králičák		  CZ2013

kopule bar hradec králové  	 CZ2011

dome bar hradec králové		 CZ2011

kopule brno 			  CZ2013

dome brno			   CZ2013

kopule scholzberg		  CZ2012 kopule scholzberg		  CZ2012

dome scholzberg		  CZ2012 dome scholzberg		  CZ2012

tower residence klecánky 	       CZ2012

pneumatic lamp 	                             IT1970

správa lesů města písek		  CZ2010

pisek city forest administration                 CZ2010

dřevěná velryba	 CZ2012

wooden whale	 CZ2012

občerstvení pro bruslaře králičák 	 CZ2013

bar for ice skaters králičák 	  CZ2013

transborder chrastava 	 CZ2010

chrastava transborder 		  CZ2010

apre ski liberec		  CZ2007

apre ski liberec		  CZ2007

plovoucí sauna podolí		  CZ2013

floating sauna podolí		  CZ2013

taneční sál podolí		  CZ2013

dance hall podolí		  CZ2013

pavilon salmovský palác praha 	 CZ2014

pavillion salmovský palác prague 	 CZ2014

a-boat apartmány praha 	 	 CZ2009

a-boat apartments prague  	 CZ2009

školka praha 		  CZ2013

kindergarten prague 		  CZ2013

dům pro tanečnici praha	 CZ2013

house for a dancer prague 	 CZ2013

golfový klub 		  CZ2014

golf club			   CZ2014

botanikus garden lysá   		  CZ2010

zahrada botanikus lysá	  	 CZ2010 stadion rychlobruslení	 CZ2011

speed-skating stadium	 CZ2011

realizace, artefakty, desig
n, projekty (výběr 2002—

2014)
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Architektura je lenochod

JT (Jana Tichá): Martine, výstava v DOXu představuje 
dvanáct let práce, dvanáct let navrhování a stavění 
architektury v souladu s přírodou v nejširším slova 
smyslu. Říkáš tomu „Přirozená architektura“. Vzniká 
postupně od té doby, co jsi se v roce 2001 vrátil z cest 
po světě a v Roxy jsi měl přednášku, kde jsi poprvé  
zformuloval to, na co jsi na těch cestách přišel. Mluvil jsi 
o tom, jak tě štve současná západní architektura, jak jsi 
potkal spoustu zajímavých věcí u tzv. primitivních lidí 
a začal jsi horovat pro to, aby architektura změnila směr, 
ustoupila trochu ze svých civilizačních výdobytků a začala 
být přirozená. Když se dnes po těch 13 letech podíváš 
zpátky, jak to vidíš? Co z toho, o čem jsi tehdy mluvil, 
se naplnilo?
MR (Martin Rajniš): To rozhodnutí, že odjedu na cesty 
a zkusím se na svůj „třetí život“ trochu víc zorientovat 
ve světě, něco se naučit, bylo naprosto správné. A to, 
co jsem tehdy v Roxy nazval profesionální sebevraždou, 
se obrátilo v hojivý a posilující elixír. Moje rozhořčení 
nad soudobou západní, východní i střední architekturou 
bylo silné. Ta část rozhořčení, která pramenila z mého 
každodenního styku s velkými investory, se samozřejmě 
od té doby rozplynula. Ale rozhodně se nerozplynulo 
přesvědčení, že architektura je v krizi. Dokonce se ta 
krize prohloubila. Architektura přestala dělat to hlavní, 
co má dělat.

JT: Co má architektura dělat?
MR: Architektura má být všemocnou přítelkyní, 
všemocnou, objímající základnou lidského života. 
Architektura má být vlídná, obyvatelná, harmonická, 
srozumitelná, čitelná, blízko lidem. Má podporovat 
lidi v dobrém životě, plném veselosti, dobrých vztahů. 
Architektura je hnízdo našeho života. A v okamžiku, kdy 
jsme se na architekturu začali koukat jako na technicistní 
systém, jako na fungující stroj, začali jsme lidi pojímat 
jako opakující se součásti jakéhosi gigantického soukolí. 
Čím dál tím víc jsem přesvědčený, že to byl totální omyl, 
průšvih. Moderní doba ujela architektuře pod nohama. 
Architektura je krásný, milý, vlídný lenochod. Chodí 
pomalu, protože na to, aby se nějaký dům skutečně ve 
společnosti ujal, potřebuje být podobný aspoň po deset 
generací. Aby se poznalo, jak se tam rodí a umírá, jak se 
tam člověk zamilovává a odmilovává, jak tam má tvrdý 
i krásný život, jak vypadá v mlze, v zimě, jak se 
vyrovnává s krajinou, se společností. A tohle všechno 
nejde udělat rychle, je to věc, která vyžaduje dlouhou 
součinnost generací.

JT: Ale kde najít tu rovnováhu, abychom se přitom 
nemuseli vzdávat moderních výdobytků, které nám 
usnadňují život?
MR: Jediná cesta je návrat ke kořenům a hledání. Máme 
neuvěřitelné štěstí žít v obrovském, stále probíhajícím 
experimentu, který dělá příroda. Dělá ho 4 miliardy let 
a v každém okamžiku s biliony buněk, informací, struktur. 
Máme kolem sebe nepřeberný arzenál úžasných věcí. 
Jednu z nejlepších nosíme v hlavě. Těch 130g lidského 
mozku, které myslí a zbytek do 1,30kg, který 
to podporuje, je asi to nejúžasnější, co se v přírodě 
zatím vyskytlo. To nám umožňuje pochopit řadu věcí. 
Já si myslím, že je bláznovství říkat, že se něčeho 
budeme vzdávat. Nebudeme se vzdávat věcí, které nám 
slouží, ale zároveň je nenecháme, aby se z nich staly 
panovačné věci, které nás nějakým způsobem utiskují, 
deformují, zesmutňují. Jsme přece homo sapiens. Jak 
jsme přemohli ty kromaňonce? Naší láskou k umění 
a naší schopností komunikace. Architektura nefunguje, 
architektura je magická struktura, ve které se dá žít.  
Současná architektura je opuštěný lenochod, kterému 
ujely nožičky, doba mu utekla, zmizela někde v prachu 
a on neví, co má dělat.

JT: Myslíš, že cesta z téhle krize, z téhle pasti, do které 
se chudák lenochod dostal, vede návratem ke kořenům, 
jak jsi před chvilkou říkal? Nevede spíš cestou dopředu, 
kde lenochod najde něco nového, co ještě nezná?
MR: Cesta zpátky není pro mě cestou k historické 
architektuře, já se k ničemu takovému nechci vracet. 
Takové návraty tu byly a ničemu nepomohly. Já chápu 
cestu zpátky jako cestu ke kvalitě, porozumění, procítění 
věcí.  Ano, nežijeme v prvobytném společenství, žijeme 
ve společnosti. Nevyrábíme věci, které potřebujeme 

k naší každodennosti, necháváme si je vyrábět, kupujeme 
je. Přitom nejdůležitější je ta architektura, kterou 
vnímáme denně: obytný pokoj, ložnice, terasa, školka, 
škola, hospoda. Hospoda je důležitá, zvlášť v Čechách. 
Všechny tyhle věci dostaly v posledních 180 letech na 
frak. Jako architekti jsme ve strašně zvláštní situaci. 
Sami jsme si způsobili to, že jsme se odsunuli na okraj 
společnosti. Udělali jsme tolik chyb a tolik nesmyslů, 
že nám lidé nedůvěřují. Pokud si nechceme plačtivě 
stěžovat, tak je rozumné se pokoušet o hledání cest 
a příkladů, jak to dělat jinak. My se o to snažíme. Často 
je to jen prvních pár krůčků, to nejsou hotové koncepty, 
nic složitého. Jde jen o to, vyzkoušet si, jestli to jde za 
málo peněz, jestli musí být všechno drahé a hogo fogo. 
A my tyhle zkoušky děláme.

JT: Takže experiment? 
Jaké místo má experiment v architektuře?
MR: Naprosto zásadní. Já neříkám, že je to jen experiment. 
Je to hledání cesty. Experiment je soustředěný na 
prokazování určité hypotézy. My se snažíme pomocí 
experimentu dostat někam dál. Děláme různorodé 
baráky. A zároveň se snažíme přinést některé věci, které 
se často nedělají, ale mohou být příjemné a zajímavé. 
Například transbordér. Hybrid mezi lanovkou a mostem, 
který má pevnou konstrukci hodně vysoko, a tak ho 
povodeň nesmete. A zároveň je hravý. To je jedna 
z mnoha ukázek, kudy se chceme ubírat. Nebo dřevěný 
maják Járy da Cimrmana, který vyrůstá z betonovo-
kamenné zdi. To, co člověk vidí běžně na Sahaře, kde 
baráky jsou přesně z těch kamenů, které leží vedle, 
a jsou přímým pokračováním krajiny. Když krajina 
prorůstá domem, vyvolá v člověku příjemný pocit, 
že to je logické, že to je nasnadě, to nejjednodušší, 
co se dalo na tom místě udělat.  

JT: Architektura se celá století proti přírodě vymezovala, 
až pak v moderní době se to překlopilo. Dnes už nemáme 
potřebu se vůči přírodě tak vymezovat, ale naopak 
jí vyhledáváme. Když si chceme odpočinout, tak jí 
vyhledáváme, protože ji prostě potřebujeme. 
MR: Ano, my jsme potomci lidí – teď mluvím o milionech 
let dozadu – kteří byli v přírodě spokojeni. Ti, kteří 
v přírodě nebyli spokojeni, nelíbila se jim zelená, nelíbilo 
se jim modré nebe, mraky, pruhované žirafy a podobné 
věci a propadali smutku, ti měli míň dětí než ti druzí, 
kterým se to líbilo. My jsme potomky těch, kterým se 
v přírodě líbilo. Biofilie se tomu říká, láska k životu. 
My z té přírody bereme materiály, ale také – a to 
hlavně – určité postupy, určité konfigurace, které se 
v ní vyskytují. A ty se nám čím dál víc prolínají do 
architektury. Zatímco v roce 2001 to vypadalo podezřele, 
v současné době jsou tisíce architektů a dalších tvůrčích 
lidí, kteří se k přírodě vracejí, vracejí se k přírodním 
materiálům, k přírodním strukturám. Myslím, že 
nenápadně, ale celosvětově vzniká něco, co není styl, 
to není estetika, to je velmi různorodý proud věcí, je 
to jako delta řeky. Původně široký proud se rozděluje 
na spoustu ostrůvků, pramínků, které se oddělují, 
propojují a tečou dál, tečou pomaleji. A to je možná 
metoda, která umožňuje architektuře se znovu vrátit do 
přátelského vztahu s lidmi. Přátelská architektura. Věci 
jako obyvatelnost, srozumitelnost, harmonie jsou čím dál 
víc v pozadí toho, co se v architektuře děje. Každá doba 
v sobě nese pozůstatky toho starého, ale zároveň se v ní 
rodí nové věci. A to je obsah této výstavy. Tahle výstava 
je o víc než deseti letech práce nevelké skupiny lidí, kteří 
se snaží vymyslet, prožít, vyvzdorovat jinou architekturu, 
snaží se vrátit do té báječné služby lidem. Samozřejmě, 
čeká nás ještě dlouhá cesta. To, co děláme, je jakýsi 
náznak toho, jak by se dalo uvažovat o předehře. Má 
to svoje začátečnické problémy, ale občas se těch pár 
not předehry spojí a vytvoří novou melodii. Vzniknou 
věci, které propojují nepropojitelné, malijské Dogony se 
zenem, plácání bláta se stavěním z klacků, věci, které 
mají složitou matematiku, s věcmi, které jsou úplně 
primitivní. A zároveň za tím probíhá široká diskuze  
o plánování a neplánování. Já jsem vůči plánům 
podezíravý a přitom je pořád kreslím, říkám si, jak můžu 
být tak podezíravý k něčemu, co je můj denní chleba.  
Ale dlouhý život mě naučil vždycky kousnout do ruky, 
která mě živí. 

JT:  Anebo jsi podezíravý právě proto, že jsi v životě 
nakreslil plánů tolik?  Že víš, co je v tom za úskalí?
MR: Určitě. Vím, jak plán zašlape do země některé věci, 
které přináší život, ty křivé čáry, které v počítači neuděláš.

JT:  A co když se staví taková věc, jako sloní hřbet tady 
v DOXu na terase? Jak vypadá plán na takovouhle stavbu?
MR: Plán neplán. David Kubík řekl, uděláme sloní hřbet, 
nakreslil skicu sloního hřbetu, já jsem nakreslil skicu 

sloního hřbetu a oba víme dobře, že mezi tím, co si teď 
skicujeme, a tím co bude stát na terase, je velký rozdíl. 
Proč? Z křivých klacků nejde udělat přesnou topologii. 
Místo plánu, který je vázaný na určitou topologii, je tohle 
spíš návod.  Víme, jaké máme mít klacky a spojky, víme 
zhruba hustotu spojů a dokážeme si v hlavě zformovat 
zaoblenost sloních zad, a protože Kubík je sochař a já 
anarchista, tak nás měkkost věcí a neurčitost naší cesty 
nemate. Snad to dobře dopadne. A přesně tohle se mi 
líbí na Dogonech a na lidovkách. Že to je rovnováha mezi 
jistou mírou uměřenosti, rytmu, účelnosti a zároveň je 
tam jistá míra nepořádku, náhodnosti, chaosu. Chaos 
pro nás dělá věci snesitelné. Když se potkáme s třiceti 
identickými lidmi, tak rozhodně nebudeme mít příjemný 
pocit. Viz Matrix, tam je přesně vyjádřeno to, co způsobí 
moderní doba, Mr Brown je jinými slovy pochodující 
panelák. Je jich sto, jsou všichni stejní, to je strojové, to 
není náš svět. Náš svět je různorodost. Přirovnal bych to 
k situaci, kdy nám odpadnou v komunikaci nonverbální 
informace, gesta, tváření se, mlaskání, tón hlasu, 
tak nás opustí 80 procent významu. Stejně tak, když 
uděláme úplně hladkou, čistou, aseptickou architekturu, 
dojde k podobnému efektu. To se v přírodě a v lidové 
architektuře nestává.

JT: A teď mi řekni, jak se bráníš tomu, aby se ti to 
nestávalo v architektuře, která musí být precizní 
a naplánovaná. Vy přece jen nestavíte jenom sloní 
hřbety, stavíte úplně seriózní domy, které mají stavební 
povolení a lidé v nich žijí a pracují. Jaký je vztah mezi 
domy, které musí být velmi precizně naplánované, 
a sloními hřbety? 
MR: Já se snažím dělat všechno proto, aby naše vnímání 
toho, co je legální stavění, zahrnovalo i sloní hřbety. 
Protože řada předpisů a priori hubí některé bezvadné 
a potřebné vlastnosti. Já bych řekl, že mezi těmi věcmi 
není rozdíl. Protože – a teď to nejdůležitější, co chci říct 
– semínko stromu v sobě nese informaci o tom stromě. 
Jakoby plán toho stromu. Ale plán je špatný termín, je 
to spíš návod na to, jak má strom žít, jak má probíhat 
fotosyntéza, není to doslovný plán. Semínko v sobě 
nemá plán, že strom bude mít 8721 listů, ty budou 
od sebe na vzdálenost 21 mm, jeden list má 67 zoubků 
a z toho takové množství větších, středních a malých. Nic 
takového neexistuje. Strom má návod na to, jaké má mít 
listy, ale každý list je unikát, stejně tak, jako naše prsty 
nebo uši nebo oči. Protože je dělaný podle návodu, ne 
podle plánu. V tom je ten rozdíl. Návod spočívá v tom, že 
někdo ví, jak se to dělá, a zároveň se to mírně přizpůsobí 
situaci. Je v něm místo pro jistou míru iracionality. Těch 
přístupů a cest je nezměrné množství. Nedá se říct, že 
je nějaká a priori jediná a nejlepší. Jsou cesty zaručené 
a jsou cesty velmi riskantní, ale obojí jsou cesty. Takže 
jsem se spolu s dalšími vydal na cestu, jak láskyplného 
lenochoda, opuštěného v prachu cest, přivinout, nakrmit 
a nehnat ho pořád dopředu. Jen tomu lenochodovi dát 
kolem cesty množství mističek a říct: lenochode tady 
můžeš jednou pohnout drápama a máš něco dobrého 
v tlamě. Těch mističek je čím dál víc, lenochod si může 
dát, na co má chuť, bude krásně nasycený, přítulný 
a přátelský. Jen mě mrzí, že nemůžu žít tři sta nebo 
čtyři sta let a říkat, jó, 20. století, to teda byl záhul, 
21. nic moc, ale 22., to už je lepší!

JT:  Abych se vrátila úplně na začátek, v Roxy jsi tenkrát 
mluvil o tom, jak se dostat k vizi architektury roku 2030.  
Proč sis vybral zrovna tohle číslo?  
MR: Podobnou metodou jako Orwell, když v roce 1954 
napsal rok 1984 a udělal vizi na jednu generaci. To je 
jedna generace – 30 let. A přišlo mi takový nešikovný 
říct 2031, tak jsem udělal lehkou zkratku, zkrátil jsem 
generaci na 29 let.

JT: A myslíš, že už během jedné generace může být 
ta změna vidět?
MR: Zcela určitě. Teď jsme řekněme ve 40 procentech  
jedné generace. Něco jsme udělali, žijeme s tím, 
analyzujeme to. Cesta nevede přímo, vede v zákrutech. 
Některé věci se nám teprve, když jsme je zrealizovali,  
vyjevily – ne snad v technických detailech, tam je to 
samozřejmé – ale v tom smyslu, jak ta stavba ve světě 
žije. Jaké vlny kolem sebe vytvořila. Jak vklouzla do 
povědomí lidí a jak na ni lidé reagují. Všechno tohle nás 
posunulo, došli jsme do dalšího tábora, ale vrchol je ještě 
hodně daleko. Netřeba si nasazovat kyslíkovou masku.

Červen 2014

V rámci doprovodného programu k výstavě 
proběhnou přednášky Martina Rajniše, panelová 
diskuze, komentované prohlídky, filmové projekce 
a další akce. 
Pro více informací sledujte www.dox.cz
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studia
1962—1969  Fakulta stavební ČVUT, Praha
1970—1972  Škola architektury AVU, Praha, 
	        prof. František Cubr

akademická praxe
1993  profesor
1990—1997  vedoucí Ateliéru Architektury I, VŠUP Praha
2001—2002, 2006—2007  vedoucí Architektonického 
		                ateliéru, TU Liberec

praxe
1969—1979  SIAL
1979—1986  studio SHAPE — partner
1986—1996  D. A. Studio — zakladatel
2001—2005  H. R. A. Hoffman Rajniš Architekti 
	        — zakladatel / ředitel
2005—2013  E-MRAK — partner
2012—dosud  Huť architektury Martin Rajniš 
                        — zakladatel / ředitel

1 diverzita
Diverzita je udržení příjemné 
podobnosti a rozdílnosti. Pokud každá 
věc není originálem, něco nám chybí. 
Opakem diverzity je monokultura.

rozhovor doprovodný
programteze

2 entropie
Entropie popisuje míru 
organizace a chaosu. 
Správná míra entropie 
je rozdíl mezi rostlým 
městem a uměle 
navrhovaným městem. 
To rostlé je nám bližší. 
Podobá se lesu, podobá 
se přírodě, která má 
míru entropie správně 
nastavenou. Jakmile se 
chaos zcela vytratí, věc 
přestaneme chápat jako 
přirozenou a je nám cizí.  

3 rozhraní
To nejúžasnější v přírodě se děje 
na rozhraní. Třeba lesa a louky, louky 
a rybníka. Totéž by mělo být v našich 
domech i městech. Hluboké rozhraní 
mezi vnějškem a vnitřkem. Pokud to 
rozhraní nevyužijeme, děláme chybu.

4 symbióza
Miliardy let žijí organizmy 
v symbióze. Musíme dosáhnout toho, 
aby se naše stavby a přírodní systémy 
staly symbionty. Aby se navzájem 
pozitivně ovlivňovaly. Nejde o to, 
že se popnou rostlinami. Ale že si 
začnou navzájem pomáhat, 
spolupůsobit, vyhovovat.

6 adaptabilita
Plán, který nepočítá 
s tím, že už v okamžiku 
svého uskutečnění je 
nedokonalý a potřebuje 
se měnit, je špatný. 
Potřebujeme dělat věci 
přizpůsobivé, stavět 
stavby tak, aby se daly 
jednoduše proměňovat.

5 inteligentní kůže
Inteligentní kůže patří 
k této symbióze. Všechny 
organismy mají inteligentní 
kůži. Je to vícevrstvý 
obal, který se neustále 
proměňuje, reaguje na 
měnící se okolí. Pokud naše 
domy mají být přirozené, 
musí si z toho vzít vzor 
a vytvořit si podobný obal, 
který reaguje na změny 
uvnitř i venku.

7 svoboda
Svoboda je rodnou sestrou nahodilosti, 
bratříčkem odvahy. Bez svobody stavění 
ve smyslu volného užívání, modifikování 
a neúcty k toporným pravidlům nemůže 
vzniknout dobrá architektura. Omezování 
svobody vždy vede k poškození systému. 
Tvrdé plánovací systémy umrtvují naše 
stavby.

 materiály
Přírodní materiály jsou nám blízké – 
dřevo, kámen, sklo, voda, země, hlína. 
Jsou nám bližší než materiály více 
zpracovávané. Stárnou přirozeně, 
jako člověk, jako příroda, a přirozená 
architektura je na nich postavena.

9 ekonomie a ekologie
Neexistuje ekologický dům, který 
by měl v nepořádku ekonomii. 
V hloubce jakéhokoliv chování přírody 
je hluboký ekonomický zájem. Každá 
rostlina, organismus, všechno řeší co 
nejúsporněji, nejstřídměji. Co plýtvá 
zdroji na dosažení cíle, je špatně. 
Drahý ekologický dům je protimluv
— buď je drahý, nebo ekologický.

10 proud energie
Všechny žijící organismy se správně 
orientují v proudu energie, která k nám 
přichází ze Slunce. Nacházejí si v tomto 
proudu své bezpečné místo. Jakmile se 
my a naše stavby přestaneme v tomto 
proudu správně orientovat, vyhledávat 
a nasávat energii, jsme ochuzeni. 

11 vznik, existence, zánik
Čím méně se stavba zakousne do 
přírody, čím je ohleduplnější a čím 
lépe si vymyslí i svůj zánik, tím je 
přirozenější. Zatím se chováme spíše 
jako tsunami, sopky, zemětřesení 
a jiná boží dopuštění. Nebylo by 
lepší se chovat jako louka nebo les, 
který umí přijít a po čase zas odejít? 
Přirozená stavba je bezúdržbová, 
nenásilná struktura, kterou člověk 
několika nenápadnými pokyny 
instruuje, aby mu sloužila. 

12 stavění
Stavění je to nejpodstatnější na 
architektuře. Pokud stavba není 
v pořádku, je architektura úplně 
mimo. Přirozená architektura musí 
být svázaná s dobrým stavitelstvím.
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věž mamka brdy		       CZ2010

tower mamka brdy 	                           CZ2010

obytná věž klecánky  		        CZ2012

schody do nebe podolí		        CZ2013

stairway to heaven podolí	       CZ2013          

věž doubravka kyje praha	       CZ2014

tower doubravka kyje prague                  CZ2014

osmikřídlé letadlo expo 86		
CN1986

letadlo expo 86	 CN1986 obří kolo expo 86		  CN1986 obří stroj expo 86		  CN1986

poštovna sněžka 		  CZ2007 poštovna sněžka 		  CZ2007

postal lodge sněžka 		  CZ2007 postal lodge sněžka 		  CZ2007

archa var a praha		  CZ2013

var a ark prague 		  CZ2013

eight-wing plane expo 86	 CN1986 plane expo 86		  CN1986 giant wheel expo 86		  CN1986 giant machine expo 86		  CN1986

plovoucí maják horní planá                       CZ2012

floating lighthouse horní planá                        CZ2012

věž bára II chrudim		        CZ2011

tower bara II chrudim	                            CZ2011

křeslo mašinista		  CZ2014

dům v oboře železná		  CZ2011

house in preserve železná	 CZ2011

pavoučí hnízdo	 CZ2012 

spider nest 	 CZ2012

‘machinist’ armchair 		  CZ2014pneulamp	                             IT1970

věž horní platná 		        CZ2012

tower horní planá        	  	       CZ2012

věž scholzberg		        CZ2006

tower scholzberg 		        CZ2006

sklad dřeva maxov     		  CZ2012

wood storage maxov 		  CZ2012

včelín petřín praha		        CZ2014

beehive petřín prague	       	       CZ2014

věž bára I chrudim	                           CZ2009

tower bara I chrudim	                            CZ2011

židle pro národní galerii		  CZ1988

dům pro pavla štěchu černošice                 CZ2001

house for pavel štěcha černošice               CZ2001

chair for the czech national gallery	 CZ1988

věž oppidum hrázany		        CZ2012

tower oppidum hrázany     	       CZ2012

maják j.d.c. příchovice 		        CZ2013

lighthouse j.d.c. příchovice                         CZ2013

muzeum j.d.c. příchovice		  CZ2013

muzeum j.d.c. příchovice		  CZ2013

skleník eden, brno		  CZ2010

greenhouse eden, brno		  CZ2010

věž tetrahedron		        CZ2012

tower tetrahedron   		        CZ2012

věž sněžka 			         CZ2007

tower sněžka 		        CZ2007

zenová kostka praha		  CZ2012

zen cube prague 		  CZ2012

smuteční síň planá		  CZ2013

funeral hall planá		  CZ2013

hráň u slavonic		  CZ2007

stack-house in slavonice 		 CZ2007

stodola krňany 		  CZ2006

barn krňany 		  CZ2006

inspirace bienále benátky 	 IT2010

inspiration bienale venice 	 IT2010

továrna koloděje 		  CZ2004

factory koloděje 		  CZ2004

benátské bienále 		  IT2010

ark bienale venice		  IT2010

ufon – zkušební kus maxov 	 CZ2008

ufo – experiment maxov 	 CZ2008

atelier nad řekou kamenný újezdec 	 CZ2009

atelier above the river, kamenný újezdec   CZ2009 service house bára chrudim 	 CZ2008

servisní dům bára chrudim	 CZ2008 stavebnice ssb-sw		  CZ2004

construction set ssb-sw	 CZ2004

stodola maxov		  CZ2005

barn maxov			   CZ2005 hangar maxov 		  CZ2007

hangar maxov	 CZ2007

kopule washington d. s. 		  USA2012

dome králičák		  CZ2013

kopule králičák		  CZ2013

dome králičák		  CZ2013

kopule bar hradec králové  	 CZ2011

dome bar hradec králové		 CZ2011

kopule brno 			  CZ2013

dome brno			   CZ2013

kopule scholzberg		  CZ2012 kopule scholzberg		  CZ2012

dome scholzberg		  CZ2012 dome scholzberg		  CZ2012

tower residence klecánky 	       CZ2012

pneumatic lamp 	                             IT1970

správa lesů města písek		  CZ2010

pisek city forest administration                 CZ2010

dřevěná velryba	 CZ2012

wooden whale	 CZ2012

občerstvení pro bruslaře králičák 	 CZ2013

bar for ice skaters králičák 	  CZ2013

transborder chrastava 	 CZ2010

chrastava transborder 		  CZ2010

apre ski liberec		  CZ2007

apre ski liberec		  CZ2007

plovoucí sauna podolí		  CZ2013

floating sauna podolí		  CZ2013

taneční sál podolí		  CZ2013

dance hall podolí		  CZ2013

pavilon salmovský palác praha 	 CZ2014

pavillion salmovský palác prague 	 CZ2014

a-boat apartmány praha 	 	 CZ2009

a-boat apartments prague  	 CZ2009

školka praha 		  CZ2013

kindergarten prague 		  CZ2013

dům pro tanečnici praha	 CZ2013

house for a dancer prague 	 CZ2013

golfový klub 		  CZ2014

golf club			   CZ2014

botanikus garden lysá   		  CZ2010

zahrada botanikus lysá	  	 CZ2010 stadion rychlobruslení	 CZ2011

speed-skating stadium	 CZ2011

realizations, artefacts, desig
n, projects (selection 2002—

2014)
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Architecture Is a Tree-Sloth

JT (Jana Tichá): Martin, your exhibit in DOX represents twelve 
years of work, twelve years of designing and building 
architecture in accordance with nature in the broadest 
sense of the word. You call this “Natural Architecture”. It’s 
been appearing gradually ever since the time when you 
returned from your travels around the world in 2001 and 
had your lecture at Club Roxy where you first formulated 
what you came across in your travelling. You spoke about 
how contemporary Western architecture irritates you, how 
you encountered so many interesting things among so-called 
‘primitive’ peoples, and began to speak for architecture 
that changes its course, pulls back a bit from its civilised 
achievements and starts to be natural. If you look back 
today, 13 years on, how do you see it? What’s actually come 
about of everything you spoke of then?
MR (Martin Rajniš): This decision to leave the path and 
try in my “third life” to orient myself a bit more in the world, 
to learn something, was absolutely correct. And what I called, 
back there at the Roxy, a professional suicide turned into 
a healing and strengthening elixir. My disappointment 
with contemporary architecture, whether Western, Eastern 
or Central, was strong. Part of this disappointment, which 
arose out of my daily interactions with major investors, 
of course has disappeared since then. But what definitely 
hasn’t vanished is my conviction that architecture is in crisis. 
And even that this crisis has deepened. Architecture 
no longer does the main thing it should.

JT: What should architecture do?
MR: Architecture should be an all-powerful friend, an all-
powerful, all-embracing basis for human life. Architecture 
should be welcoming, inhabitable, harmonic, understandable, 
legible, close to people. It should support people in a good 
life, in full happiness, in good relationships. Architecture is 
the nesting-place of our life. And in that moment when we 
began to look at architecture as a technicist system, as 
a functioning machine, we began to regard people as 
repeating components of a kind of gigantic peripheral to it. 
The more I think about it, the more I’m convinced that it was 
a complete error, a real goof. The modern age has escaped 
from under architecture’s feet. Architecture is a beautiful, 
loving, welcoming tree-sloth. It moves slowly, because for 
some kind of a building to be accepted truly into society, 
it needs to be similar at least for ten generations. To see how 
birth and death happen, how people fall in and out of love, 
how life is hard and beautiful, how it looks in fog, in winter, 
how it works with the landscape, with society. And all of this 
is something that can’t be done quickly, it is something that 
requires the long-lasting cooperation of generations.

JT: But where do we find this balance so that we don’t at the 
same time have to give up those modern achievements that 
make life easier?
MR: The only way is a return to the roots, and searching. We 
have the incredible luck of living in an enormous, continually 
running experiment, being done by nature. It’s been going 
on for four billion years, and in every moment with myriads 
of cells, information, structures. All around us we have an 
incomparable arsenal of incredible things. And one of the 
best is what we carry in our heads. Those 130 grams of brain 
matter that think, and the remaining 1.30 kg that support 
it, may well be the most amazing thing ever to come up in 
nature. This allows us to understand a great many things. 
I personally think it’s insane to think we will have to give 
something up. We don’t need to give up things that serve 
us, yet at the same time we shouldn’t let things become our 
masters, and somehow repress, deform, sadden us. After 
all, we are Homo sapiens. How did we win out over those 
Cro-Magnons? Through our love for art, and our ability to 
communicate. Architecture doesn’t function, architecture 
is a magical structure in which we can live. Contemporary 
architecture is that tree-sloth all alone, whose legs have been 
run over, time has escaped it, disappeared somewhere in the 
dust, and now it doesn’t know what to do next.

JT: Do you think that the way out of this crisis, out of this 
trap that the poor sloth has got itself into, leads through 
a return to roots, as you said just before? Doesn’t it rather 
lead forward, with the sloth finding something new, 
something it doesn’t yet know?
MR: For me, the way back is not a return to historical 
architecture, I have no desire to return to anything of the 
kind. These returns have already happened, and weren’t 
any help. I see the way back as a way towards quality, 
understanding, sensing a thing. Yes, we don’t live in 
a primordial sociability, we live in a society. We don’t make 
the things we need for our daily lives ourselves, we have 
someone else make them, we buy them. And yet the most 
important thing is the architecture we experience 

on a daily level: the living room, the bedroom, the terrace, 
the kindergarten, the school, the pub. Yes, the pub is also 
important, particularly in our country. All these things have 
got the short end of the stick over the past 180 years. As 
architects, we’re in a really strange situation. We’ve been 
responsible for our own exile to the fringes of society. We’ve 
made so many mistakes, produced so much nonsense, that 
people don’t trust us. If we don’t just want to whine and 
complain, then it’s reasonable to try looking for ways and 
examples of how to do it differently. And we’re trying to. 
Often, it’s only the first small steps, not completed concepts, 
nothing complicated. It’s only about trying to see if it works 
for very little money, if everything has to be expensive and 
high-flown. And we are making these tests now. 

JT: So you mean it’s an experiment? 
What’s the place of experiment in architecture?
MR: Absolutely essential. I’m not saying that it’s only an 
experiment. It’s the search for a way. An experiment is 
concentrated on demonstrating a specific hypothesis. 
We are trying, through the experiment, to get somewhere 
further on. We make different types of buildings, and at the 
same time try to bring in certain things that aren’t done that 
often, but could be pleasant and intriguing. For example, the 
“transboarder”. A hybrid between a cable-car and a bridge, 
with a firm construction very high up, so that floods can’t 
wash it away. And at the same time, it’s playful. This is one 
of many examples of where we want to go. Or the wooden 
“Jára da Cimrman” lighthouse, growing up out of a cement-
stone wall. It’s like what you always see in the Sahara, where 
the houses are made of the very same stones lying around, 
and become a direct continuation of the landscape. When 
the landscape emerges through the house, it gives us a nice 
feeling that it’s logical, it’s easy, it’s the simplest thing that 
we could do on this spot. 

JT: For entire centuries, architecture has defined itself in 
opposition to nature, yet once in the modern era it’s been 
reversed. Now we no longer have a need to define ourselves 
so much against nature, but instead we seek it out. When we 
want to relax, we look for it, simply put we need it. 
MR: Yes, we’re the descendents of people – speaking about 
several million years back – who were satisfied in nature. 
Those who weren’t satisfied with it, who didn’t like the 
green, who didn’t like the blue sky, the clouds, the striped 
giraffes and similar things and felt sad from them, they 
had fewer children than the others who did like them. So 
we’re descended from those who liked nature. “Biophilia” is 
what they call this, love for life. From this nature, we take 
our materials but also – and more importantly – certain 
approaches, certain configurations that occur in it. And these 
are merging, ever more often, with architecture. While 
in 2001 this sounded dubious, by now there are thousands 
of architects and other creative professionals who are 
returning to nature, returning to natural materials, natural 
structures. I’d say it’s happening very subtly, but all across 
the world there’s emerging something that isn’t a style, 
isn’t an aesthetic, but a highly varied stream of things, 
something like the delta of a river. What was originally  
a broad stream becomes divided into a great many islets, 
currents, separating, connecting and flowing onwards, 
flowing more slowly. And possibly this is the method 
that will allow architecture to return again to a friendly 
relationship with people. A friendly architecture. Things like 
habitability, comprehensibility, harmony are more and more 
in the background of what’s going on within architecture. 
Every era carries in itself remnants of the older one, yet at 
the same time new things are born. And this is the content 
of the present exhibition. The exhibition is over a decade’s 
work of a small group of people who try to think, experience, 
push forward a different architecture, try to return it to that 
legendary service to people. Of course, we have a long way 
ahead of us. What we’re doing is only an indication of what 
should be considered for the overture. It has its beginners’ 
problems, but occasionally these few notes of the overture 
join together to form a new melody. Things appear that 
connect the unconnectable, the Dogon of Mali with Zen, 
pounded mud with stick-structures, things that have complex 
mathematics with things that are absolutely primitive. And at 
the same time there is this broad discussion about planning 
and not-planning. I’m very sceptical towards plans, yet still I’m 
always sketching, and I say to myself how can I be sceptical 
towards something that’s my daily bread? But long years of 
life have taught me always to bite the hand that feeds me. 

JT: Or are you sceptical precisely because you’ve sketched 
so many plans over your life? Because you know what the 
problems are?
MR: Definitely. I know how a plan can crush into the ground 
so many things that life brings, those crooked lines that you 
can’t get on a computer.

JT:  And what if you build something like this elephant spine 
here on the terrace of DOX? What does the plan look like for 
such a structure?
MR: Planned and unplanned. David Kubík said let’s make 
an elephant spine, he drew a sketch of an elephant spine, 
I drew a sketch of an elephant spine, and we both know 

well that between what we sketch and what will be standing 
on the terrace there is a huge difference. Why? With bent 
sticks it’s not possible to make a precise topology. In place of 
a plan, which is bound to a specific topology, this is more of 
a guideline. We know what sticks and connectors we should 
have, we know roughly the density of the connections and 
can formulate in our heads the curve of an elephant’s back, 
and since Kubík is a sculptor and I’m an anarchist, then the 
softness of the object and the uncertainty of our path won’t 
confuse us. Perhaps it will work out. And precisely this is what 
I like in the Dogon tribe, or even Bohemian folk architecture. 
There’s a balance between a certain level of proportion, 
rhythm, purposefulness and at the same time a certain level 
of disorder, chance, chaos. Chaos makes things bearable for 
us. If we were to meet with thirty identical people, then 
definitely we wouldn’t have a good feeling. Just look at 
The Matrix, there they express it perfectly what the modern 
age has done, in other words Mr Brown is just a walking 
prefab tower-block. Hundreds of them, all the same, this is for 
machines, it’s not our world. Our world is variety. I’d compare 
it to a situation when in communication we lose all non-
verbal information, gestures, facial expressions, lip-smackings, 
voice tonalities, here we’ve lost 80 percent of the meaning. 
Just the same, when we create a completely smooth, clean, 
aseptic architecture, the same effect emerges. This never 
happens in nature, nor in folk architecture.

JT: So could you tell me now how you prevent this from 
happening in architecture, which has to be precise and 
planned. Your team, after all, doesn’t only build elephant 
spines, but also completely normal houses that have official 
building permits, buildings where people live and work. What 
is the relationship between the buildings that have to be 
planned with great precision and elephant spines? 
MR: I try to do everything possible so that our sense 
of what is a legal building could include as well the elephant 
spines. Because a great many regulations a priori destroy 
several wonderful and necessary qualities. I would say that 
between these things there’s no difference. Because – and 
this is the most important thing I wish to say – the seed of 
a tree contains in itself the information about that tree. 
A kind of plan for the tree. Yet “plan” is a bad term, it’s really 
a guideline of how the tree should live, how photosynthesis 
should take place, it’s not a literal plan. The seed doesn’t carry 
within itself a plan saying that the tree will have 8721 leaves, 
these will be separated by a difference of 21 mm, each leaf 
will have 67 points and of this a certain number of larger 
or smaller ones. Nothing of the kind exists. The tree has 
a guideline of how it should grow leaves, but each leaf 
is unique, just as much as our own fingers or ears or eyes. 
This is because it’s done from a guideline, not from 
a plan. This is where the difference lies. A guideline means 
that someone knows how to do it, yet at the same time 
slightly adapts it to the situation. There’s a place in it for 
a certain level of irrationality. And these approaches and 
paths are there in immeasurable quantity. It can’t be said 
that any one is a priori the only one and the best. There are 
guaranteed paths and very risky paths, but both are paths. 
So we, and others, have set out on the path of how we can 
take this kindly tree-sloth, all alone in the dust of the roads, 
bandage it up, feed it, and not keep forcing it always onward. 
Just to give this sloth a number of small bowls along the 
paths and say: hey sloth, here you can get your claws stuck 
in and find something tasty to eat. There are more and 
more of these bowls, the sloth can eat what it wants, will be 
satisfied, cosy, friendly. I only regret that I can’t live three 
or four hundred years and say, well that 20th century was 
awful, the 21st not much better, but the 22nd, now this 
is an improvement!

JT: To return all the way to the beginning: in the Roxy 
you spoke about how to get to a vision of architecture 
in 2030. Why did you select precisely this year?  
MR: A similar method to Orwell’s, when in 1954 he wrote 
down the year 1984 and created his vision one generation 
ahead. This is a single generation – 30 years. And it seemed 
awkward to say 2031, so I made a small abbreviation, 
shortening the generation to 29 years.

JT: And do you think that within one generation 
this change can be seen?
MR: Absolutely certainly. Now we are, let’s say, in 40 percent 
a single generation. We’ve done some things, we live with 
them, analyse them. The path isn’t straight, it twists and 
turns. Some things only now, once we’ve realised them, have 
developed – perhaps not in the technical details, of course 
– but in the sense of how the building lives in the world. 
Of what waves it’s created around itself. How it’s slipped into 
people’s subconscious and how people react to it. All of this 
has pushed us on, sent us to the next camp, but the peak is 
still far distant. It’s not yet time to put on the oxygen masks.
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1 diversity
Diversity of a system implies the 
maintenance of welcome similarities 
and differences among individualities. 
Unless everything is an original, 
something is missing. The opposite 
of diversity is monoculture. 

interviewtheses

2 entropy
Entropy describes the level 
of organization and chaos in 
a system. A correct level of 
entropy is found in a naturally 
growing city, as opposed to 
an artificially planned one. 
The spontaneous city is closer 
to us. It resembles a forest, 
it resembles nature with its 
own correctly set level of 
entropy. As soon as chaos 
entirely vanishes, we cease to 
understand a thing as natural 
and it appears foreign to us.  

3 interfaces
The greatest wonders of nature occur 
at its interface points – such as the 
interface of forest and meadow, or 
meadow and pond. Similar interface 
conditions should also occur in our 
houses and cities: the deep interface 
between exterior and interior. If we do 
not make use of the interface, we are 
making a mistake. 

4 symbiosis
For billions of years, organisms lived in 
symbiosis. What we have to achieve is 
that our buildings and natural systems 
become symbiotic, that they mutually 
positively influence each other. This is 
not simply a question of letting them 
be covered with vines. It is really about 
both participants starting to help each 
other, work together, adapt. 

6 adaptability
A plan that does not take into 
account that even at the moment 
of its realization it is imperfect 
and requires change is a bad plan. 
We need to make things adaptable, 
to build buildings so that they can 
be easily adapted. 

5 intelligent skin
Intelligent skin belongs 
to this symbiosis; all living 
organisms have an intelligent 
epidermis. This is their 
multi-layered envelope that 
continually changes and 
reacts to the changes in their 
environments. If our buildings 
are to be natural, we have 
to create for them a similar 
envelope that reacts to 
changes inside and out. 

7 freedom
Freedom is the twin sister of chance, 
with courage as her brother. Without 
the freedom to build – understood in 
the sense of free usage, modification, 
disrespect for heavy-handed rules – good 
architecture can never arise. Limitation 
of freedom always leads to damage 
to the system. Strict planning systems 
strangle our buildings and cities. 

8 materials
Natural materials are close to us – 
wood, stone, glass, water, earth, clay. 
And they are closer than materials that 
have been more thoroughly processed. 
They age naturally, like a person, like 
nature, and natural architecture is 
created from them. 

9 economy and ecology
There is no “ecological” house that does 
not have its economics in order. At the 
heart of any behavior of nature there 
is an underlying economic interest. 
Every plant, every organism solves 
everything with the greatest thrift, 
the greatest restraint. Whatever wastes 
resources to achieve its end is wrong. 
An expensive environmentally-friendly 
house is a contradiction – either it is 
expensive, or it is environmentally 
friendly. 

10 energy streams
All living organisms orient themselves 
towards the stream of energy that 
comes to us from the sun. In this 
stream they find a safe haven. We 
are impoverished as soon as we and 
our buildings cease to find correct 
orientation in this stream, to seek for 
and draw upon its energy. 

11 emergence, existence, 
disappearance
The less that a building forces itself 
upon nature, the more careful it is 
and the better it conceives its own 
disappearance, the more natural it 
is. Now, we tend more to act like 
tsunamis, volcanoes, earthquakes 
and other ‘acts of God’. Would it not 
be better to behave like a meadow 
or a forest, which knows how to 
appear and after a time to disappear? 
A natural building is a non-violent 
structure, requiring no maintenance, 
which its human user instructs with 
a few unassuming directions in how 
to serve him or her. 

12 building
Building is the very essence 
of architecture. Natural architecture 
must be tied to good building 
craftsmanship. If the building is not
in order, the architecture is somewhere 
else altogether. 
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The exhibition’s attendant programme will feature 
lectures by Martin Rajniš, a panel discussion, 
guided tours, film projections, and other events.
For more information, see www.dox.cz
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